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Предисловхе. 



Предлагаемое 'иаслтдоваше представляетг отвттг на 
слтьдующге вопросы о Слоеть о Полку Игоревть, постав- 
ленные вь программть чеШертаю Аргсеологическаго сыьзда 
въ Казани: 

82) Было ли Слово о Полку Шоревть произведешемъ 
неграмотнаго народнаго тьвца, впослтьдствги ваписаннымг 
прозою книжнукомь, или же оно съ самаго начала при- 
надлежало перу книжнаго человтька, воспитавшагося подъ 
влгятемъ литературы своего времени? 

55) Есть ли основанге считать Бояна, упоминаемаго 
вь Слоеть о Полку Шоревть, русскимг древнимъ пгьвцомь, 
современникомъ Всеслава Полоцкаю, или появлете Бояна 
можетъ быть объяснено инымъ образомъ? 

34) Можно ли изъ упоминанья языческихъ божествъ 
(Белеса, Дажьбога, Стрибога, Хорса) въ Слоеть о Полку 
Шоревть выводить, что авторъ быль проникпутъ я^ыче- 
скимь мгровозвртьнгемъ, или же присутствге этихъ именг 
можетъ найти иное объяснете? 

Отвтьчая подробно на эти вопросы, авторъ не могъ не 
затронуть и другихъ, ттьсно съ ними связаттыхъ, и не- 
большое изслтьдоваше, задуманное первоначально въ ^ормть 
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окурпальпой статьи, невамптно разрослось до раамлровъ 
книги. Наведенный иеучетемъ памятника на шькоторыя 
соображетя объ отдлльныхь словахъ и поправки текста, 
аеторъ счелъ не лишнимъ снова напечатать при ивслп»- 
довант самий текстг и приложите кь нему небольшой 
комментарш, не имщгй, впрочемъ, никакою притявангя 
на полноту. Ипкоторыя догадки являются въ первый 
раеъ, друггя уже были высказаны предшествующими 
ивсл/ьдовап елями, и автору приходилось только выби- 
рать объяснетя, казавшгяся ему болпе правдоподобными. 
Не импя возможности удплить много времени вопросу, 
выходящему собственно за пределы его спецгальности, 
авторь должень заран1ье просить извиненгя, если гдл 
нибудь приводить, какг новое, толковаше, уже предло- 
женное К1ьмъ нибудь раньше его. Изучить все, что когда 
либо было писано о ^Словп^^, уже само по себп представ- 
ляетъ работу, для которой у автора нгьтъ ни времени, ни, 
признаться, желамя. Его цплью было отвгьтить лишь на 
главные вопросы, до сихь порь возбуждаемые Словомъ 
о Полку Лгоревл, и если онъ при случае вдается въ 
детали, то исключительно вь надеждть, что быть мо- 
жетъ нгькоторыя изь его догадокъ найду тъ сочувствге 
у спецгалистовъ по зтому вопросу и не пропадуть без- 
слгьдно въ дальн1ьйшгирь издангяхг и изслтьдоеашяхъ. 
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-Гл ава первая. 

Ни одинъ памятникъ древне-русской литературы 
не пользуется столь обширной известностью, какъ 
^Сдово о Полку Игорев'Ь^Ч Каждый образованный * 
русск1Й знаетъ его, каждый изучалъ его въ школ'Ь 
и помнить наизусть отдельный м'Ьста. Лучппе поэты 
перекладывали ,,Слово^ въ стихи по частямъ или 
вполн* и черпали изъ этого богатаго родника от- 
дельный выражен1я и высоко-поэтическ1я сравнен1Я. 
Интересъ, возбужденный имъ въ конце прошлаго 
века, не умалился въ течете трехъ четвертей сто- 
лет1я и лучигимъ доказательствомъ тому служитъ 
масса издан1Й, переводовъ, примечан1й, изследо- 
ван1й, которыя тянутся отъ 1800 года вплоть до 
76-го*). Если некоторые изъ трудовъ, накопив- 
шихся за втотъ пер1одъ, должны быть отнесены ^ 



<) Подрвбйый *рит1гческ1Й .обзоръ литературы „Слова* см. въ ' 
Филологичесжихъ Задвскахъ 1875, вып. 6-й и 1876,. вил. 1, 2,: 
3, 4, въ статьяхъ г. Смирнова, и въ Жур. М. Н. Пр. 1876, Сен- 
тябрь и Октябрь, ст. Е. Барсова. 

1 
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къ замыщленлю Бояню, если далеко не вс* соотв^т- 
ствуютъ наук* сего времени, то все же въ пони- 
ман1И и оц-Ьик* ^^Слова'^ достигнутъ огромный 
усп'Ьхъ, и трудами русскихъ ученыхъ мы им-Ьемъ 
полное основан1е гордиться. Достаточно сравнить 
первое издан1е 1800 г. и переводъ граФа Мусина- 
Пушкина съ изданхемъ и прим-Ьчанхими профессора 
Тихонравова, чтобъ убедиться, какъ много отд-Ьль- 
ныхъ подробностей, представлявшихся загадкой въ 
начал* текущаго стол-Ьтхя, для насъ вполн* ясны, 
какъ много грамматическихъ Формъ, нуждавшихся 
''ВЪ исправленш по взгляду прежнихъ комментато- 
ровъ, оказываются вполн* законными, какъ много 
исправлено ошибокъ, происшедшихъ отъ непра- 
вильнаго д*лен1я словъ и разстановки знаковъ пре- 
пинан1я. Едва ли бы достигла и немецкая наука 
ббльшихъ результатовъ, работая при столь не- 
благопр1ятныхъ условхяхъ, стараясь возстановить 
и объяснить древн1Й памятникъ, на основаши лишь 
неудовлетворительнаго издан1я единственной руко- 
писи, исчезнувшей безсл^дно. Просматривая массу 
9;омментар1евъ, разс^^янныхъ по издан1ямъ и отд^ль- 
вьшъ изсл'1^дован1ямъ, видимъ, какъ мало по малу 
свладыэались результаты, которые считаются те- 
перь общепризнанными и вошли въ учебники, и 
если въ настоящее время ученикъ гимназхи по- 
нимаетъ „Слово^ во многомъ лучше, нежели его 
первые издатели, то этимъ обязанъ онъ массЪ 
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трудовъ, положенныхъ ц']^лымъ рядомъ ученыхъ 
изсл^дователей — Шишковымъ, Пожарскимъ, Грам- 
матинымъ, Максимовичемъ, Дубенскимъ, кн. Вя- 
земскимъ, Буслаевымъ, Тихонравовыиъ, Барсо- 
вымъ и мн. др. 

Предлагая н^воторыя соображешя къ вопросу о 
^Слов-Ь^, мы должны оговориться, что не можемъ 
прибавить много новаго еъ иониман1ю отд'Ьльныхъ 
словъ и оборотовъ. Мы вообще не думаемъ, чтобы 
м']Ьста, справедливо заподозр']^нныя критикой въ 
исЕажен1и, могли быть исправлены при тецереш- 
нихъ средствахъ: всякая поправка, какъ бы она 
ни была остроумна, будетъ только егьрояшна и не 
увеличитъ нашихъ св'1^д'1^н1й. Правильное чтен1е 
н^которыхъ м^стъ можетъ быть возстановлено 
только какою нибудъ счастливою случайностью, 
находкой новаго списка или покрайней м^р'Ь от- 
дФльныхъ мФстъ изъ „Слова^ въ какомъ ннбудь 
другомъ памятнике. Насъ занимаютъ бол^е общхе 
вопросы — мФсто „Слова^ въ ряду памятниковъ 
нашей литературы, вопросъ о самостоятельности 
автора, характеръ произведешя, языкъ и т. п. 
Эти вопросы были часто и мною обсуждаемы, но 
все же не достигли такой обработки, чтобъ счи- 
таться вполн'1& р'1&шенными, хотя уже ученики за- 
учиваютъ въ учебникахъ, что „Слово^ было прежде 
п'Ьснью и записано лишь впосл'1Ьдств1и, что авторъ 
его принадлежалъ къ „дружиннымъ^ п^^вцамъ, что 

1» 
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оно относится къ ^„дружинному^ эпосу *), что Боянъ 
былъ древне-русск1Й П'Ьввцъ,^растекавш1Йся мысдыо 
подрезу, с^Ьрымъ водкомъ по земл'&у шизымъ ордоиъ 
подъ облакы^^ и выражавш1й свою житейскую муд- 
рость въ пословицахъ: ни хытру, ни горлзду руда 
Бож1я не минути и т. п. 

Методъ нашего изсл^дован1я будетъ завис']^ть 
отъ р*шен1я перваго вопроса: есть ли ^Слово"' 
п'1Ьснь (народная или дружинная), п'^Ьвшаяся и за* 
т^нъ записанная накимъ нибудь книжникод1ъ, или 
оно проивведен1е книжнаго челов'1^ка, хорошо зна-^ 
комаго съ литературой своего времени? 

Первое мн^н1е^ на нашъ взглддъ, не выдерживаетъ. 
ни мал-Ьйшей критиви. Оно опирается на. назваше 
плснь, которыми обоаначаетъ автора свое произвел 
деше ^) и на н-Ькоторыя м*ста, въ которыз^ъ подо- 
зр-Ьвають стихи. Но. . еслц авторъ и. называетъ свое 
произведенхе п'&снью, то тутъ же называете его по^ 
втьстъю ') и во зеякомъ случа* в^тъ доказахе^1ьств'ь, 
чтобы вта ищет или повгьеть когда нибудь п'Ьлась. г 
Суш,€ствован1е н'Ьокольких'ь сггихов'ь, или в-брнФе- 
разм^ренныхъ преддожешй^ конечно также н^ дока^; 
зываетть, что .^Слово^^ ходило въ, уотахъ ц*вдовъ^. 



выхъ произведешй русской литературы г. Стоюнина. 

2) Начяти же ся тъй пЪсни; п-ёти было иЪснь Игореви; п'Ёвш^ 
п*снь стар^Iй^' жйязек-*. ' ■ ' .^ ; • . ' ' . 1 

3) иолтиълЬ^'(>^т^ ноэАссг^ С1^ ... 
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1сакъ наши олонецвгя: бйлины, Напротивъ ^Сдово^ 
*о1;о сое1о отличается отъ устной по©31и и носитъ 
всЬ признаки книжности и исвусотвенности. 

Предположимъ на минуту, что авторъ действи- 
тельно самъ п^лъ походъ Игоря^ былъ неграмот- 
ный воинъ, дружинникъ, рапсодъ въ род* креСтья- 
йина Рябинина* Положимъ дал^е, что толгко одно 
покол'Ьн1е ходила его п*снь въ устахт» дружины и 
зат-Ьмъ попала подъ перо ннижни|га. Неужели въ 
переложен1и послЧЬдняго она мома такъ мало иска- 
зиться, что вгсторинъ открываетъ въ ней д-Ьлую 
генеалог1Ю князей, воспоминаше о ихъ взаимныхъ 
отношен1яхъ, предпр1ят1яхъ, характер-Ь и собы- 
т1яхъ жизни? Неужели впродолжен1е одного поко- 
л*н1я не перепутались, не исказились лмена бол^е 
тридцати князей, упоминавшихся въ п'Ьсни, неужели 
ВСЯК1Й изъ п^вцоБъ такъ же твердо помнилъ всякое 
имя, всякое отчество, всякое обстоятельство изъ 
жизни князей, какъ самъ авторъ? Неужели эта 
большая и наполненная именами п']Ьснь могла из- 
бегнуть искажен1я, которое неминуемо постигаетъ 
всякое устное произведенхе и преимуш,ественно 
личныя имена. Если въ как1я нибудь 80 лФтъ имена 
^ще не могли бы исказиться до неузнаваемости — 
какъ, напримфръ, въ нашихъ духовныхъ стихахъ *), 



О ЗдАсБ ваходимъ: Мажа#ей жди Моло«еръ ивъ ОюФервъ; Сака- 
^арь иди СаФатъ р-Ька изъ долины 1воа»атове1й^ ВоЮ'Гь, Водо«'0- 
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— то все же не могли бы конечно остаться въ том'к 
вид'^Ь, какъ были въ первоначальной п'^Ьсни. 

Итакъ уже одно это обстоятельство указываете 
на несостоятельность предположенхя, что ^Слово^ 
было вначал'Ь настоящей песнью. 

Главный мотивъ разбираемой гипотезы — желаше 
объяснить существован1е нФсколькихъ м'^Ьстъ, въ 
которыхъ подозр*ваютъ метричесшй складъ. И вотъ, 
на основанш двухъ-трехъ подобныхъ м^стъ, неко- 
торые издатели (Гербель, Малашевъ) д*лятъ про- 
извольно все ^Слово^ на строФЫ и получаютъ стиха 
въ род*: 

Боянъ же, брат1е, 

Не десять соколовъ 
На стадо лебед-Ьй пущаше, 

Нъ своя в'Ьщ1а пръсты 
На живая струны въскладаше*, 

Они же сами 
Княземъ славу рокотаху. 

Т-Ь, которые производили надъ ^Словомъ'^ по- 
добные опыты, им']^ли въ виду аналог1Ю между нимъ 
и нашими былинами. Какъ посл']^дшя иногда утра- 
чиваютъ стихотворную Форму и переходятъ въ прозу 



ханъ, Водотом1ръ, Володимхръ изъ Птолемея (см. ^аё^^с, АгсЫтг 
1иг 81аУ18сЬе РЫ1о1о^1е, I р. 87); Опорхала, Аполшай, ИполшШ 
■8Ъ Святополкъ (см. стихи о Борис1Ь и Тл^бЪ въ сборнигЬ г. Без- 
совова, I часть, выпускъ 3-й). 
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(напр. сказжа про Илью Муромца), такъ было, ду- 
мали они, и съ п'Ёснью ХП-го вЪкь,. Но можно ли 
зд'Ьсь вид-ЬтБ какую нибудь аналопю? Если былина 
разсказывается прозой, это значитъ, что разска- 
щикъ позабылъ стихъ и передалъ только его со- 
держаше, какъ ум^лъ. Но можно ли предположить 
тоже самое о книжник']^, якобы записавшемъ про- 
зою п-Ьснь Игореву? Конечно нФтъ. Еслибъ онъ 
позабылъ складъ п'^^сни, не помнилъ стиховъ, а 
только передавала содержанхе, то долженъ былъ 
бы позабыть и массу подробностей, забываемыхъ 
гораздо легче, долженъ бы былъ перепутать имена, 
отчества и т. д. Если же, напротивъ, онъ хорошо 
помнилъ п*снь — а въ этомъ трудно сомневаться, — 
то п-Ьсенный складъ сохранился бы гораздо ярче, 
нежели въ текст*, который мы им-Ьемъ передъ 
глазами, и стихъ пробивался бы не въ двухъ-трехъ 
м-Ьстахъ, а гораздо чаще. Такимъ образомъ раз- 
бираемая гипотеза вводитъ насъ въ дилемму, изъ 
которой мы не видимъ исхода. 

Вместо того, чтобъ считать н-Ькоторын метри- 
чесшя м'Ёста, наприм']^ръ плачъ Ярославны, по- 
следними уцел-Ьвшими остатками п-Ьсни, не легче 
ли предположить, что авторъ въ теченш повтиче- 
скаго разсказа, кое-где невольно впадалъ въ ли- 
ризмъ и облекалъ поэтическхе эпизоды въ склады 
диа81 стиха, увлекаясь по временамъ замышлешемъ 
Бояновымъ, хотя и решилъ въ начале следовать 
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былинамъ своего времени? Чтб такое замышлеше 
бояново — увпдимъ ниже. 

Авторъ пЪсни, говорятъ иные, прпнадлежалъ къ 
воинамъ, княжескимъ дружинникамъ и былъ уча- 
стникомъ похода. Грамотность же въ т-Ь времена 
была распространена только въ духовномъ сосло- 
В1И, — ег§о авторъ былъ не грамотенъ и не могъ 
самъ записать своего произведен1я. Что авторъ 
былъ вопнъ — выводятъ изъ мастерскаго описан1я 
битвы и различнаго вооружен1Я', что у него было 
не книжное (христ1анское), а языческое м1росо- 
8ерцан1е — изъ того, что упоминаются имена бо- 
говъ — Хорса, Дажь-бога, Стри-бЪга, Велеса. ВсЬ 
эти предположен1я до такой степени голословны, 
что разлетаются сами собой при чтении памятника. 
Достаточно прочесть искусственное начало „Слова^, 
это колебан1е автора, сл-Ьдовать ли ему замышле- 
Н1Ю поэта Бояна или былинамъ своего времени, 
вспомнить кудреватыя и вычурныя выражен1я '), 
политическую тенденц1ю, Фамил1арность съ князья- 



<) Напр. раст-Ёкашется мысл1ю по древу; иже и стягну умъ кр*- 
пост1ю своею и поостри сердца своего мужествомъ; скача по мы- 
сдену древу, летая умомъ подъ облакы, свивая, сдавш, оба полы 
сего времени и т. п. 

На н'Ькоторыя книжныя вырашен1я, напоиинающ1я складъ воин- 
скихъ повестей, указалъ Б. В. Барсовъ, приводя нЪкоторыя (иногда 
впрочеиъ не вполне наглядный) параллели изъ повести I. Флавхя 
о полонен1и 1ерусалима. См. Ж. М. Н. Пр. Октябрь .1376, стр. 
109.-112. 
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ми, полное знан1е ихъ взаимныхъ отношешй — 
чтобъ убедиться, что авторъ не могъ быть негра- 

. мотнымъ п-Ьвцомъ, проникнутымъ народными миеи- 
ческими воззрФнхями. 

Вм-Ьсто д-Ьтской наив140сти, навязываемой ему 
некоторыми учеными, находимъ всюду мысль чело- 
в'Ька вполн-Ь развитаго для своего времени, пред- 

. ставителя и поборника политической идеи, созна- 
вавшейся далеко не всЬми князьями этого пер1ода, 
идеи о необходимости забыть вФчныя распри и 
дружно сплотиться для отпора поганыхъ. Для про- 
веденхя этой идеи авторъ прибФгаетъ въ воззванш 
къ князьямъ къ такимъ средствамъ, которыя по- 
казываютъ въ немъ челов'Ька, знакомаго съ лично- 
стями и характерами современныхъ князей: онъ 
дьститъ, кому слФдуетъ (Всеволоду, Рюрику и Да- 
виду, Ярославу Осмомыслу, Роману и Мстиславу), 
другихъ укоряетъ (Ярослава и внуковъ Всеслава) 
и д^йствуетъ на самолюб1е современниковъ, ука- 
зывая на заслуги предковъ. 

Неужели этотъ политическ1й д-Ьятель былъ не- 
грамотенъ и только потому, что принадлежалъ къ 
княжеской дружин-Ь, былъ не монахъ, а воинъ? 
Неужели при дворахъ князей ХП-го в*ка не было 
книжныхъ людей и всЬ таковые прятались въ ст*- 
нахъ шево-печерскаго монастыря и облекались 
нонашеской мант1ей? 

Языческре ихровоззр-Ьихе видятъ въ именахъ язы- 
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ческихъ божествъ. Еслибъ авторъ былъ кяижни- 
комъ, воспитавшимся на чтен1И Священнаго Писа- 
Н1Я, онъ не могъ бы упоминать языческхя боже- 
ства, не ^открещиваясь отъ нихъ и не обличая при 
этомъ елинъскаго идолослуженхя. Происхожденхе отъ 
боговъ (Бояне Велесовъ внуче) не могло бы счи- 
таться почетнымъ эпитетомъ для христханина — 
пФвца или князя, — и все произведеше было бы 
украшено не изречешями Бояне, а выдержками 
изъ Священнаго ПиСан1я. На нашъ взглядъ, эти 
Факты свидетельствовали бы, въ крайнемъ случа*, 
только о томъ, что авторъ былъ не духовное лицо, 
а М1рянинъ, но никакъ не о томъ, что онъ дей- 
ствительно верилъ въ существоваше Велесовъ, 
Дажь-боговъ, Стри-боговъ. 

Эти имена встречаются у него въ некоторыхъ 
украшающихъ эпитетахъ (ер. огпапз), какъ до- 
стоян1е поэтическаго языка и заключать отсюда о 
язычестве автора было бы такъ же произвольно, 
какъ еслибъ кто нибудь утверждалъ, что Держа- 
винъ верилъ въ бога Леля, котораго упоминаетъ 
въ песняхъ. Можно ли думать, чтобы авторъ, при- 
писывающ1Й спасен1е Игоря изъ плена помощи 
Бога (Игореви князю Богъ путь кажетъ изъ земли 
Половецкой на землю Рускую) и упоминающхй о 
Богородице Пирогощей, верилъ въ тоже время въ 
происхожден1е князя отъ Дажь-бога или Бонна отъ 
Белеса? Очевидно присутствхе божествъ въ эпите- 
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тахъ сл'Ьдуетъ объяснять иначе и ниже мы пред- 
ложимъ свое объяснеше. 

Итакъ, мы исходимъ изъ мысли, что ,,Слово^ 
произведен1е книжное, что авторъ его былъ чело- 
в'Ькъ грамотный и просв-Ьщенный, что онъ напи- 
салъ его, а .не п*лъ и что оно не принадлежало 
никогда ни народному, ни дружинному эпосу. Какъ 
произведен1е книжное, оно должно носить признаки 
литературы ему современной, обнаруживать въ 
автор* знакомство съ книжной словесностью, ибо 
ВСЯК1Й авторъ, какъ бы онъ ни былъ гешаленъ, 
сынъ своего времени и воспитанъ на его литера- 
турныхъ произведешяхъ. Прежде чФмъ указывать 
аналог1и для поэтическихъ оборотовъ „Слова'^ въ 
народныхъ былинахъ и малорусскихъ думахъ, сл'Ь- 
дуетъ поэтому искать ихъ въ книжной словесности 
и уже потомъ, когда отношен1е автора къ послед- 
ней будетъ определено, выяснятся сами собою, 
его индивидуальныя черты, обнаружится насколько 
онъ самостоятоленъ и насколько зависитъ отъ про- 
чтенныхъ книгъ. Указывать на то, какъ изменяется 
оценка автора, котораго источники намъ известны — 
было бы повторять азбучную истину. Но все же 
мы поставимъ вопросъ: такъ ли бы смотрела кри- 
тика на автора Задонщины, еслибъ Слово о Полку 
Игореве вовсе не было .известно? Находя въ За- 
донщине поэтическая сравнен1я, весьма высокой 
пробы и приписывая ихъ поэтическому таланту 



л 
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автора, считала ли бы критика его бездарнымъ 
компиляторомъ? Очевид^но н'Ьтъ. Она утверждала 
бы, что у него было по малой ь^'Ьр'Ь поэтическое 
чутье, хотя и заглушаемое часто общимъ безвку- 
С1емъ его времени. В-Ьдь подобной нев'Ьрной оц-Ьнк* 
могъ бы подвергнуться и авторъ „Слова^^, есдибъ 
случайно найдены были замышлен1я Вояна, кото- 
рымъ онъ подражалъ. Во избйжанхе подобныхъ оши- 
бокъ, прежде нежели заподозрить автора въ самостоя- 
тельности, не лучше ли поискать, какая данныя для 
себя могъ онъ найти въ литератур* своего времени. 

Что же намъ изв-Ьстно изъ этой литературы? 

Къ сожал-Ьшю очень, очень немного. Но намъ 
изв-Ьстенъ одинъ в-Ьскхй Фактъ, что литература 
эта была подражательная, заключалась въ иа.ссЪ 
переводовъ или перед-Ьлокъ визант1йскихъ произве- 
ден1Й, переходившихъ на Русь чрезъ южно-сла- 
вянскую среду. Просматривая рядъ произведешй 
этой литературы и отыскивая произведенхя анало- 
гичный „Слову ^', естественно остановиться на от. 
д-Ьл* старинныхъ „пов^стей^^, „исторхй^ и „сказа- 
шй'', въ род* истор1и Александра Македонскаго, о 
Троянской войн*, о Д-Ьянхи Девген1ев*, повести о 
Соломон* и т. п. Значенхе ряда этихъ произведе- 
Н1Й св*тской литературы выяснено общеизв*стнымъ 
трудомъ г. Пыпйна *) и потому останавливаты^я на 



1) Очеркъ литературной истор1и старинвыхъ повестей и сказокъ 
русскихъ. 1858. 
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общей их'ь оц-Ьик* считаемъ лишнимъ. Такъ же 
выясненъ Фяктъ, что хотя большая часть этихъ 
вроизведешй сохранилась въ позднихъ спискахъ^ 
XV и XVI вв., знакомство съ ними относится уже 
къ первымъ вФкамъ древней нашей литературы. 

Есть полное основаше согласиться съ мн'Ьн1емъ 
г. Пыиина, что, наприм'Ьръ, „Д-Ьяше и жит1е Дев- 
генхево Акрита^, заключавшееся въ сборник-Ь, гд-]^ 
найдено „Слово^^, или Слово о Акир-Ь премудромъ^ 
сказка изъ 1001 ночи могли быть известны уже 
въ XII в*к« *). 

Смотря съ этой точки на Слово о Полку Иго- 
рев-Ь, всего ближе искать матерьялъ къ его объ- 
яснен1Ю въ произведен1и, вошедшемъ въ одинъ 
сборникъ съ нимъ, въ Д-Ьянш Девгеюевомъ, изв-Ь- 
стномъ по единственной рукописи изъ Погодинскаго 
древлехранилища. у^]1^Ъяте^ им-Ьетъ для насъ тФмъ 
большее значен1е, что недавно была открыта гре- 
ческая рукопись поэмы о Дигенис^ и издана Са0он> 
-и Деграномъ ^), съ обширнымъ предислов1емъ, осв-Ь- 
щающимъ значенхе этого памятника визант1йской 
Литературы. 



1) ПЫЕГИНЪ, стр/-83, 84 и сл-Вд. 

2) Ьев Ехр1сИ1;!в йе 1)1^еп1в АкгНа^, раг С. ЗакЪав е* Е. Ье^гап(1. 
Раг18. Ма180ппеиуе еЬ С-1е. 1875. 
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Передъ нами пространный визант1ЙСЕ1Й герои- 
ческ1й романъ Х-го в-Ька. Единственная рукопись 
этого нроизведен1я, состоявшаго изъ десяти п*- 
сенъ, принаддежитъ библхотек* греческой школы 
въ Трапезунт* и была пожертвована туда учите- 
лемъ этой школы Саввою 1оаннидисомъ. Къ сожа- 
л^н1Ю эта единственная и притомъ поздняя руко- 
пись далеко не полна: недостаетъ всей первой 
книги, начала второй, одного мФста седьмой и 
конца десятой. Сверхъ того оказывается много 
пропусковъ, находившихся уже въ рукописи, по- 
служившей оригиналомъ для трапезу нтской *). 

Ученые издатели такъ опред'^Ьляютъ языкъ этого 
памятника: настоящая поэма, говорятъ они, без- 



1) Вагнеръ въ реценз1и издашя „Дигениса'' Леграна и Саеы (Ьйег. 
Сеп(га1Ы. 1876. № 1, стр. 17) сообщаетъ приятное извФспе, что 
проФ. Ошв. Мй11ег*у посчастливилось найти въ Турин-Ь другой спи- 
сокъ 8Т0Й поэиы болФе древн1Й и полный. Издаше новой рукописи 
в1Ьроитно не заставить себи ждать. 
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спорно самый древн1Й изв'^Ьстный намъ памятникъ 
греческаго народнаго языка. Между т^мъ языкъ 
поэта не относится ни къ народному нар^ч1Ю 
нашего времени, ни къ тому, которое находимъ 
въ поэмахъ ХУ1-го вФка или въ поэмахъ веодора 
Продрома, относящихся въ ХП-му. Это см*сь на- 
роднаго греческаго съ литературнымъ, или съ 
т']^мъ, который обыкновенно обозначаютъ назва- 
Н1емъ церковнаго. До сихъ поръ нашъ памят- 
никъ единственный въ своемъ род*; онъ прсдстав- 
ляетъ чрезвычайно любопытную Фазу греческаго 
языка. Это первый обращикъ народнаго дхалекта, 
существовавшаго долгое время рядомъ съ литера- 
турнымъ и впосл']^дствш зам'1^нившаго посл'^днхй. 
Новогреческ1Й языкъ не преобладаетъ въ поэм*: 
онъ входитъ въ пропорщи не бол*в Ую^ синта- 
ксисъ колеблется между древне-греческимъ и на- 
роднымъ, представляя черты того и другаго; иногда 
въ одной и той же^ фраз* древняя Форма стоитъ 
рядомъ съ новой и современной. Иногда поэтъ 
принимаетъ ромаическое спряжеше, но кажется по 
принужденш ритма или размера *). 

Дал*е издатели находятъ, что языкъ поэмы мен*е 
удаленъ отъ древне-греческаго, нежели языкъ н*- 
которыхъ произведенШ ХП-го в*ка. На основанш 
переходнаго состоян1я языка, прекратнвшагося къ 



О 1Ы(1. р. 260. 
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ХП-му стол'Ьт1Ю, и доказательствъ, почерпнутыхъ 
изъ содержан1я памятника, издателисчитаютъ автора 
современникомъ героя, восп-Ьтаго имъ и челов-Ь- 
комъ весьма близкимъ къ Дигенису. Авторъ былъ 
начитанъ и въ священномъ Писан1и и въ древнихъ 
классикахъ- онъ украшаетъ свое произведен1е сти- 
хами Гомера и Пиндара. 

Герой поэмы Васил1й Дигенисъ Акритисъ (Вас;1- 
Хе10(; Дьуе^г!^ 'Ахр1тг^(;) историческое лицо, облечен- 
ное многими чертами эпическихъ героевъ и про- 
славляемое досел-Ь въ народныхъ греческихъ п-Ь- 
сняхъ. Онъ называется Дигенисомъ (двоероднымъ), 
какъ сынъ арабскаго эмира Мусура, принявшаго 
христ1анство, и гречанки изъ знаменитаго рода 
Дуковъ. Другое имя Ахр1тг^<; дано ему какъ охра- 
нителю границъ визант1Йской импер1и въ Азш, 
противъ наб-Ьгонъ сарацйнъ. Акриты были полу- 
независимые властители, соотв'Ьтствовавппе марки-^ 
замъ, маркграФамъ, грузинскимъ арнаурамъ, пер- 
сидскимъ пехлеванамъ, армянскймъ марзбанамъ, 
т^урецкимъ пашамъ. Еслибъ мы искали подобныхъ 
стражей границъ у насъ, то нашли бы ихъ въ на-' 
родныхъ представлен1ях1> о богатыряхъ, стоявшихъ 
на застав-Ь ' богатырской и въ старомъ казак-Ь Иль-Ь- 
Муромц*. Подбиги одногб и^ъ самыхъ известных!;' 
Акритовъ, Дигениса, храбраго защитника вйзант1Й- 
скихъ владФихй на ЕвФратФ, составляютъ содержа-' 
Н1е нашего романа. Дигенисъ сталъ для Эллиновъ 
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такимъ же популярнымъ героемъ, какимъ является 
Илья Муромецъ въ русскихъ былинахъ. Кром* лич- 
ныхъ подвиговъ, ему послужило къ слав* его про- 
исхожден1е съ материнской стороны отъ знамени- 
таго и популярнаго греческаго рода Дуковъ, са- 
жавшаго императоровъ на визант1Йск1й престолъ. 

Но обратимся къ содержан1ю поэмы. 

Содержан1е недостающей первой п-Ьсни можетъ 
*быть въ общихъ чертахъ возстановлено древне- 
русской повестью о прекрасномъ Девген1и, пере- 
д-Ьдкой болгарской редакщи византШскаго романа. 
Мы говоримъ въ общихъ иертахь^ потому что бол- 
гарская переделка отнеслась, повидимому, довольно 
Ч5амостоятельно къ своему источнику. 

Вабка Дигениса — вдова знаменитаго Андроника 
Дуки, прославившагося сначала въ царствован1е 
Теодоры, зат-Ьмъ при Льв* Мудромъ, когда Андро- 
дикъ спасъ импер1ю отъ Арабовъ. Въ поэм'Ь она 
называется генеральшей (стратг^-^^ьасау^ въ славянской 
перед-^лк* вдовою царскагорода. Поэма даетъ ей одну 
дочь, будущую мать Дигениса, и пять сыновей, 
изъ которыхъ особенно прославился Константинъ 
Дука, трагически погибш1й виосл'Ьдств1и претен- 
дентъ на визант1Йсшй престолъ. ^Иовгьсть^ упо- 
минаетъ только трехъ велел1ьпнытъ и велеозарныхъ 
€ыновъ и одну дщерь великой красоты. Амиръ, царь 
иравишшя земли, вторгнувппйся въ пред'Ьды Импе- 
р1И, похитилъ эту 1^расавицу, въ то время когда. 

2 
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ея мать была въ церкви, а братья на охот*. Одна 
только старая служанка вид'1^ла это и передала 
огорченной матери, не нашедшей дочери дома. 
Вдова впадаетъ въ отчаян1е и призываетъ гром- 
кими воплями отсутствуюш,ихъ сыновей пресле- 
довать похитителя. Когда они вернулись съ охоты, 
мать говоритъ имъ: ,,чада моя милая, никимъ же 
необижена града сего, развое им*ли есте у себя 
вы едину сестру и та нын-Ь похищенна руками 
Амира царя аравитцкхе земли-, и урва ми сердечное 
кореше, и унее мя яко бездушную трость, а нын-Ь 
заклинаю вы, чада моя^возлюблениая, да не пре- 
слушати вамъ запов-Ьди моея; идите^вы, угоните 
Амира царя и отоймите сестрицу свою прекрасную*^ 
аш;е сестры своея не возмете, и вы и сами тамо 
главы своя поло(жи)те за сестрицу свою и я оплачу 
и объ -васъ, яко безчадна суть^ (81с). Сыновья сЪли 
на коней „и поЪхаша яко златокрылатые ястребы, 
кони же подъ ними яко летаху^. Дорбгой братья 
встретили стражу Амира, въ числ* 3000 челов^къ^ 
^и поскочиша на амировыхъ стражей и начата 
ихъ бити, яко добрые косцы траву косити, ов1ихъ 
изс^коша, а овхихъ связаша и приведоша на гору 
высоку и гнаша' ихъ передъ собою, яко добрый 
пастухъ овца^Ч Только трехъ стражей пощадили 
I братья и, разспросивъ про силы Амира, послали 

къ нему съ вестью о своемъ прх'Ьзде. Когда отпу- 
щенные срацыняне разсказали царю о поб1ен1и 



^ 
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стражей, царь Амиръ ^ужастенъ бысть и призвавъ 
кметевъ своихъ и рече имъ: братхя моя, силши 
кмети! вид^хъ я ночесь сонъ, яко ястребы три 
бхюще мя крилы своими и едва не предложиша на 
тЪлЪ моемъ ранъ; занеже братаничи с1и пр^идутъ, 
а начяутъ прю творити^. Въ это время подъ^зжаютъ 
братья, насм-Ьхаются надъ стражей Амира, упре- 
каютъ его за похищеше сестры ихъ ,,татьбою^^ и 
спрашиваютъ, гд* она находится. Амиръ указы- 
ваетъ на гору, покрытую телами прекрасныхъ д*въ 
и женъ: тамъ среди труповъ лежитъ и трупъ сестры 
ихъ, убитой за то, что не исполнила волю Амира. 
Отсюда мы можемъ уже обратиться къ греческой 
поэмЪ, открывающейся въ трапезунтской рукописи 
поисками братьевъ среди труповъ. Къ славянской 
перед'Ьлк'Ь возвратимся впосл'Ьдствхи. Братья, по- 
раженные видомъ столькихъ труповъ, поднимаютъ 
головы, заглядываютъ въ лица, отыскивая пре- 
красную сестру. Они не находятъ ея и начинаютъ 
рыдать, призывая солнце въ свид-Ьтели: 

„О солнце лучезарное! св'Ьтильникъ всей вселенной, 
Которое изъ этихъ т-Ьлъ — сестра, намъ укажи ты, 
Чтобъ мы оплакали ее и погребли съ другими. 
Какую голову намъ взять, поднять какую руку? 
Какое слово отвезти намъ матери прекрасной? 
Какъ горько всплачется она, власы свои терзая? 
За что сод-Ьлало ты намъ, о солнце! зло такое?^^ и т. д. 

2* 
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Долго оплакивали братья участь сестры, нако- 
нецъ, не найдя ея трупа, погребли всЬ другхе трупы 
и пошли къ эмиру, угрожая ему смертью. Эмиръ 
спрашиваетъ ихъ, кто они, какого рода, какой 
семьи. СтаршШ, въ гордыхъ словахъ, перечисляетъ 
предковъ и кончаетъ прежней угрозой. Эмиръ въ 
отв-Ьтъ говоритъ о своемъ высокомъ происхожде- 
Н1И, о своихъ подвигахъ и признается въ пламен- 
ной любви къ ихъ сестр'Ь. Если они согласны взять 
его въ зятья, онъ откажется отъ в'Ьры Магомета 
и поселится въ Имперш. Сестра ихъ находится 
въ его палатке, гд-Ь братья свиделись съ ней, 
проливая слезы радости. СлФдуетъ описан1е путе- 
шеств1я вмира съ нев-Ьстой къ ея матери и радо- 
стной встр-Ьчи посл-Ьдией съ сыновьями и дочерью. 

Третья книга. Мать эмира, узнавъ о его б'Ьгств'Ь 
къ Грекамъ, пишетъ ему письмо, полное упрековъ. 
Она укоряетъ сына за изм-Ьну в-Ьр* отцовъ, на- 
поминаетъ ихъ славныя дЪянхя, ставитъ ему въ 
примЪръ покойнаго отца, котораго не могли скло- 
нить къ миру никакая об-Ьщаная Грековъ, и умо- 
ляетъ вернуться на родину, взявъ съ собою жену. 
Въ противномъ случа* она угрожаетъ ему про- 
клят1емъ. 

Письмо под'Ьйствовало на сына: онъ вспомнилъ 
о родин*, о прежнихъ женахъ и дФтяхъ, о горо- 
родахъ и дворцахъ, которые достанутся другому 
и впалъ въ раздумье. Онъ идетъ къ жен* и со- 
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общаетъ ей о своемъ рфшенш *хать на родину, 
посЬтить мать и зат-Ьмъ снова вернуться; при 
этомъ просить жену никому не говорить о письм* 
его матери. Но нам^реше эмира обнаружилъ 
шурьямъ в-Ьщхй сонъ, увиданный младшимъ изъ 
нихъ. Этотъ сонъ онъ разсказываетъ братьямъ: 

Во сн* я вид-Ьдъ коршуновъ на Левкопетр-Ь, хищ- 

ныхъ, 
И златокрылаго орла: пресл*довалъ голубку 
Онъ б-Ьлую, какъ чистый сн'Ьгъ, и полет'Ьлъ за нею, 
И скрылся въ комнату, гд* спитъ нашъ зять съ 

сестрою нашей. 
Чтобы поймать его, туда я бросился поспешно, 
Разставилъ руки и заразъ об*ихъ птицъ поймалъ я. 

Константинъ Дука понялъ значен1е сна и вс* 
пятеро поскакали къ Левкопетр-Ь, гд-Ь нашли всад- 
никовъ, посланныхъ матерью эмира. Съ ними 
вм^ст'Ь братья пошли къ зятю и осыпали его 
упреками, за нам^реше покинуть ихъ сестру. 
Смуш;енный эмиръ идетъ къ жен* и, уверенный, 
что она открыла братьямъ его замыселъ, упре- 
каетъ ее и грозитъ лишить себя жизни. Отъ силь- 
наго огорчен1я жена не могла сначала оправды- 
ваться, потомъ ув-Ьряетъ мужа въ своей невинов- 
ности и примиряетъ его съ братьями. На семей- 
номъ сов-Ьт*, решено, что эмиръ по*детъ на ро- 
дину одинъ и постарается скорее вернуться къ 
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жен*. Сл-Ьдующгя главы описываютъ путешествхе 
эмира, прибыт1е въ Эдессу и свидаше съ матерью, 
которой онъ разсказываетъ свои похожден1я. Эмиръ 
склоняетъ мать принять христханство и Ъхать съ 
нимъ къ Грекамъ. Возвращешемъ его и страсхнымъ 
свидан1емъ съ женою кончается третья книга. 

Первыя книги только введен1е въ исторш Диге- 
ниса Акрита. Съ четвертой поэтъ начинаетъ про- 
славлен1е этого героя и потому предпосылаетъдаль- 
н-Ьйшему введен1е, обнаруживающее въ автор* зна- 
комство съ обычными пр1емами эпическихъп'Ьвцовъ. 
Введете начинается обращенхемъ къ читателю. 

Хочу, о другъ, повествовать о многихъ я д-Ьяньяхъ, 
О подвигахъ безчисленныхъ и о войны троФеяхъ, 
Которыми прославился герой Акритъ Дигенисъ, 
Достойный удивлен1я вс*хъ, за то что совершилъ 

онъ... 
Велик1я д*ян1я5 блестящ1я победы 
И благородство — на земл* прославили героя и т. д. 

Второй сюжетъ автора — любовь и онъ пускается 
въ разсужден1я о неотразимой сил* этого чувства 
надъ слабыми смертными. Зат*мъ продолжаетъ: 

Оставь, не пой, о челов*къ! ты басни объ Ахилл*, 
Иль о геро* Гектор* — в*дь ложны эти мивы. 
Царь Македонск1Й Александръ, чтй въ замыслахъ 

могучихъ, 
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И съ помощ1ю божества властителемъ сталъ М1ра, 
Лишь челов-Ьческую мощь им'Ьлъ и дерзновенье. 
А старый воинъ Филопаппъ, Киннамъ и 1оаняик1й — 
Изъ этихъ всЪхъ богатырей, прославленныхъ, мо- 

гучихъ, 
Никто не можетъ рядомъ стать съ Дигенисомъ 

Акритомъ: 
Они украсили себя д-^лами измышленья, 
Но все , что совершилъ Акритъ, вполн-Ь то достоверно , 
И въ этихъ подвигахъ никто не долженъ сомн'Ь- 

ваться! 

Зат-Ьмъ авторъ повторяетъ въ краткихъ чертахъ 
510граФ1ю отца Дигениса, говоритъ о рождеши и 
воспитанхи Васил1я и его первыхъ подвигахъ на 
охот*. На 12-мъ году онъ уже проситъ отца отпу- 
стить его на охоту за дикими зв'Ьрями и убиваетъ 
медв'Ьдя, задушивъ его руками. Другой подвигъ 
мальчика былъ бой съ львицей: ударомъ меча онъ 
разсЬкаетъ ей голову до плечъ. Восхищенные силой 
и ловкостью Дигениса, отецъ и дядья поздравляютъ 
его. Отецъ самъ хочетъ омыть ему ногииоблекаетъ 
его богатой одеждой. Зд-Ьсь поэтъ посвящаетъ н-Ь- 
сколько стиховъ описан1Ю дивной красоты своего 
героя: у него русыя кудри, больш1е черные глаза» 
черныя брови и розы на ланитахъ. 

Когда окончилось военное воспиташе Дигениса^ 
эмиръ удаляется отъ государственныхъ д*лъ въ 
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свой дворедъ, посвятивъ себя исключительно Д'Ь- 
ламт? благочест1я. Сынъ принимаетъ начальства 
надъ домашними паллиЕарами и скоро заявляете 
о себ-Ь подвигами храбрости. Онъ получилъ жела- 
Н1е ознакомиться съ жизнью разбойниковъ, апела- 
товъ, и, вооружившись копьемъ и палицей, отправ- 
ляется на кон'Ь въ м'Ьста, гд'Ь над'Ьялся ихъ встре- 
тить. У одного болота онъ увид-Ьлъ трупъ льва^ 
убитаго знаменитымъ предводителемъ разбойни- 
ковъ 1оанник1емъ. ДалФе онъ узнаетъ изъ разго- 
вора съ водоносомъ шайки о м-Ьстопребыванш 
вождя Филопаппа и находитъ его шатеръ. Когда 
онъ заявилъ предводителю о желаши вступить въ 
шайку, Филопаппъ подвергаетъ его испыташю: 
пятнадцать дней долженъ Дигенисъ стоять на ка- 
раул'Ь, вооруженный одною палицей, ничего не -Ьсть 
и не спать все это время. Зат'Ьмъ долженъ идти 
на львовъ и принести вождю доказательство своей 
победы. (Зд-Ьсь довольно большой пропускъ). Ди- 
генисъ, вероятно пройдя чрезъ всЬ назначенный 
испытан1я, обезоруживаетъ всю шайку и приноситъ 
Филопаппу оруж1е всЬхъ его разбойниковъ, со сло- 
вами: если этотъ подарокъ тебе не нравится, я 
поступлю съ тобою, какъ съ ними. 

Песнь кончается возвращешемъ Дигениса домой, 
после того какъ онъ всюду распространилъ страхъ. 
своего имени. 

Пятая книга посвящена любви Дигениса къ пре- 
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красной Евдонш, дочери стратига Дуки, родствен- 
ника шурьевъ эмира. Молва безпрестанно при- 
носила нашему герою изв-Ьстхл о необыкновенной 
красот* Евдок1и. Однажды Дигенису пришлось воз- 
вращаться съ охоты мимо мраморнаго дворца ея 
отца. Онъ остановился и запФлъ любовную пЪснь, 
которая глубоко потрясла сердце девушки. Не 
решаясь выглянуть въ окошко, она приказала 
кормилиц'Ь посмотреть на пФвца, и та немедленно 
восклицаетъ: ^о если бы небо внушило отцу твоему 
взять его въ зятья, ибо прекраснее его н^тъ ни- 
кого на свет*!'' Слыша такой отзывъ, Евдок1я сама 
смотритъ на Дигениса сквозь щель. Между тЪмъ 
Васил1Й разспрашиваетъ людей, принадлежитъ ли 
етотъ дворецъ Дук* и здесь ли живетъ его знаме- 
нитая дочь. Самъ хозяинъ выдаетъ себя за слугу 
и говоритъ Дигенису: ,,много смельчаковъ пыта- 
лись похитить красавицу, но попадали во власть 
ея отца и были преданы смерти''. Дигенисъ, дога- 
давшись съ кемъ имеетъ дело, отвечаетъ, что не 
намеренъ похищать девушки и не боится засады: 
онъ желаетъ взять ее въ супруги съ согласхя отца 
и проситъ служителя помочь ему въ этомъ деле. 
Дука отказывается. Дигенисъ, подойдя подъ окно 
девушки, говоритъ: „дай мне знать, любишь ли 
ты меня или любишь другаго: я не хочу действо- 
вать противъ твоей воли". Е]вдок1я посылаетъ кор- 
милицу сказать ему: ,,Богъ покажетъ тебе, что я 
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тебя ношу въ сердц*. но я не знаю, юноша, кто 
ты и какого рода; если же ты Василхй Дигенисъ 
Акритъ, ты высокаго и богатаго рода и чрезъ 
Дуковъ нашъ родственникъ. Отецъ мой подстере- 
гаетъ тебя; онъ слышалъ отъ многихъ о твоемъ 
мужестве, но берегись, юноша, не подвергай себя 
опасности ради меня, потому что мой отецъ жестокъ 
и тебя не пощадитъ^. Услыша этотъ отв^тъ, Диге- 
нисъ проситъ Евдок1ю показаться въ окн* и его 
просьба исполняется. (Зд^сь пропускъ цФлаго ряда 
стиховъ, въ которыхъ в-Ьроятно описывалось сви- 
дан1е), Посл'Ьднхя слова Евдок1и были: „иди съ чув- 
ствомъ радости, о юноша, и не забывай меня^Ч 
— Жди меня эту ночь, — отвЪчаетъ Дигенисъ и, по- 
груженный въ заботы о предстоящемъ свидан1и, 
возвращается домой. Не отвечая на вопросы ма- 
тери, обезпокоенной его озабоченнымъ видомъ, 
онъ приготовляетъ все для похищен1я Евдок1и 
и ожидаетъ съ нетерпЪнхемъ условленнаго вре- 
мени. Въ условленный часъ онъ уже подъ окномъ 
Евдокш и поетъ мелодическую пФснь, акомпанируя 
себ* на лир-Ь. (Зд-Ьсь пропускъ, по мнЪнхю изда- 
телей, по крайней мЪр'Ь 200 стиховъ, содержавшихъ 
описан1е похищешя Евдоши и бегства Дигениса, 
пресл'Ьдуемаго сыновьями и служителями Дуки). 
Дигенисъ, видя, что погоня его настигаетъ, са- 
жаетъ нев'Ьсту на камень въ сторон* отъ дороги, 
а самъ бросается на преследователей. Ударомъ 
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]#еча онъ разрубаетъ одного изъ служителей Дуки 
и обращаетъ прочихъ въ б-Ьгство. Зат-Ьмъ, зам-Ь- 
тивъ, что братья невесты приближаются къ м-Ьсту, 
гд-Ь она сидела, онъ обращается противъ нихъ и 
легкими ударами палицы выбиваетъ ихъ изъ сЬ- 
делъ. Видя поражен1е своихъ людей, старый Дука 
смирился и со слезами подходитъ къ Василхю. Диге- 
нисъ падаетъ предъ нимъ на кол'Ьна, проситъ про- 
щешя 5а все совершившееся и желаетъ быть его 
зятемъ. Дука даетъ съ радостью свое согласхе и 
проситъ Дигениса воротиться.^ чтобы сыграть 
свадьбу и принять богатое приданое. Дигенисъ 
говоритъ, что не нуждается въ дарахъ, что онъ 
искалъ только любви Евдоши и проситъ отдать 
приданое ея братьямъ. Онъ приглашаетъ Дуку 
съ сыновьями отправиться съ нимъ къ его отцу, 
эмиру^ если же они не согласны, онъ уЬдетъ съ 
невестою одинъ. (Пропускъ). Возвращенхе Диге- 
ниса съ невестою и пышная встреча со стороны 
эмира. Эмиръ возлагаетъ на голову нев-Ьсты вели- 
колепный в-Ьнецъ и сажаетъ ее на богато-убран- 
наго коня. Сл-Ьдуетъ описанхе торжества, при кото- 
ромъ сама природа, по словамъ поэта, разд']Ьляла 
всеобщую радость: 

Великол']^п1е празднествъ и общее веселье 
Кто въ состояньи описать, кто разсказать возмо- 

жетъ? 
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Возвеселилася земля и разцв^ла въ восторг*, * 
И горы прыгали окрестъ и скалы сладко п*ли, 
И р*ки медленно текли отъ радости великой и т. д. 

Сл*дуетъ перечисленхе великол-Ьпныхъ даровъ^ 
поднесенныхъ Дукой Дигенису, состоявшихъ изъ 
коней со сбруей, соколовъ, роскошныхъ одеждъ,^ 
оруж1я и денегъ. Празднества продолжались еще 
три месяца поел* свадьбы. Когда старый Дука и 
гости разъ-Ьхались, Дигенисъ съ молодой женою 
отправляется къ границамъ для ихъ защиты и съ 
этихъ поръ получаетъ прозвище Акрита, т. е. гра- 
ничара. Подобно среднев'Ьковымъ рыцарямъ или 
нашимъ народнымъ богатырямъ, Дигенисъ любилъ 
бродить одинъ, вдали отъ своихъ палликаровъ, ища 
приключен1Й. Эти приключенхя, подвиги личной 
храбрости, поединки съ другими богатырями — сде- 
лали его любимымъ народнымъ героемъ. Разсказъ 
о н'Ькоторыхъ приключенхяхъ юнаго богатыря на 
застав* богатырской влагаетъ авторъ въ уста его 
самого въ шестой и седьмой п*сняхъ. Не останав- 
ливаясь на подробномъ изложенш содержашя, за- 
м*тимъ, что въ похожден1И, описанномъ въ шестой 
п*сни, Дигенисъ поддается минутному влеченхю къ 
одной д*вушк*, покинутой ея женихомъ, при весьма 
романтической обстановк*,въл*су,на берегу ручья. 
Эта изм*на жен* сопровождалась сильными угры- 
зешями сов*сти, но авторъ, невидимому, не скло- 
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ненъ строго судить своего героя за это рыцарское 
Бриключеше. 

Седьмая книга открывается прославленхемъ царя 
м*сяцовъ — месяца мая, когда вся природа благо- 
ухаетъ запахомъ цв'Ьтовъ, когда земля соперни- 
чаетъ по убранству съ небомъ и душа человека 
неудержимо влечется къ утЪхамъ АФродиты. Ди- 
генисъ разбилъ шатеръ свой на роскошномъ лугу, 
недалеко отъ ручья. Въ то время какъ герой отды- 
халъ, Евдок1я пошла купаться и подверглась на- 
паден1ю дракона, принявшаго видъ молодаго чело- 
века. Ея крикъ пробудилъ мужа: онъ бросается 
на помощь и вступаетъ въ бой съ врагомъ, при- 
нявшимъ свой природный видъ. Ударъ меча сра- 
жаетъ чудовище, и подосп'Ьвшхе служители отно- 
сятъ его т'Ьло отъ шатра. За боемъ съ дракономъ 
сл-Ьдуотъ бой со львомъ и съ тремя стами апела- 
товъ, намеревавшихся овладеть Евдок1ей. Таже 
п-Ьснь содержитъ описанхе поединка Дигениса съ 
тремя самыми знаменитыми предводителями апе- 
латовъ: Филопаппомъ, Киннамомъ и 1оанник1емъ. 
Трое сражаются съ однимъ^^ но терпятъ поражен1е 
и старый Филопаппъ проситъ Акрита принять 
начальство надъ всею шайкой. Дигенисъ отказы- 
вается. (Пропускъ). Побежденный предводитель 
хочетъ отомстить за свое поражеше: онъ созы- 
ваеть кострами апелатовъ изо всЬхъ горъ и уще- 
Д1Й и решается просить помощи у знаменитой 
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богатырши Максимо, которая, по предан1Ю, про- 
исходила отъ древнихъ амазонокъ и превосходила 
силою всЪхъ богатырей своего времени. Фило- 
паппъ, чтобы получить ея помощь, приб-Ьгаеть 
къ обману, говоря, что нужно выручить изъ рукъ 
врага д-Ьвушку, которую любитъ 1оанник1й. Мак- 
симо велитъ своему первому палликару Мелемен- 
зису созвать всю шайку и избрать сотню самыхъ 
храбрыхъ. Отрядъ подъ'Ьзжаетъ къ м-Ьсту, гд* 
находился Акритъ, съ нам*рен1емъ напасть на него 
врасплохъ; но Дигенисъ не попался въ обманъ, 
ибо зорко сл-Ьдилъ за всЬми движешями непр1я- 
теля. Филопаппъ уговариваетъ Мелемецзиса лучше 
сделать попытку, похитить тайкомъ Евдок1Ю, не- 
жели вступать въ рискованный бой съ Дигенисомъ^ 
но Мелемензисъ считаетъ такой поступокъ недо- 
стойнымъ храбраго воина. Максимо, видя одного 
только Дигениса безъ людей, полагаетъ, что онъ 
не ожидаетъ никакого нападен1я-, но, узнавъ отъ 
Филопаппа, что Акритъ постоянно ^здитъ одинъ 
со своею женою, она бранитъ стараго вождя, что 
онъ ложнымъ изв*ст1емъ заставилъ ее собрать 
столько людей противъ челов-Ька, съ которымъ 
она одна управится. Она хочетъ перейти ЕвФратъ, 
чтобы немедленно напасть на Дигениса*, но герой 
предупреждаетъ ее и говоритъ: „не переходи, Мак- 
симо, муш.ин'Ь прилично идти на встр-Ьчу женш,ин*, 
я самъ приду къ теб*, какъ требу етъ приличхе!^ 
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Съ этими словами Дигенисъ бросается съ конемъ 
въ р-Ьку и вступаетъ въ бой съ богатыршей. 
Ударомъ меча онъ отсЬкаетъ голову ея коню и 
амазонка падаетъ на землю, умоляя победителя 
о пощад*. Рыцарственный Дигенисъ щадит^ъ ее 
какъ женщину и вступаетъ въ бой съ ея спут- 
никами, которыхъ скоро обращаетъ въ б'Ьгство. 
Амазонка проситъ Дигениса возобновить съ нею 
бой на следующее утро. Дигенисъ соглашается. 
Максимо является на условленное м-Ьсто въ вели- 
колЪпномъ плать-Ь, убранномъ жемчугомъ, драго- 
ценными камнями и въ золотомъ панцыр*; подъ 
нею конь белый, какъ снегъ. Сначала они бьются 
на копьяхъ, потомъ переходятъ къ мечамъ и Ди- 
генисъ поранилъ ея розовый пальчикъ. Она бро- 
саетъ мечъ и трепещетъ за свою жизнь. Дигенисъ 
снова пощадилъ жизнь красавицы. Тогда Максимо 
объявляетъ ему, что она решилась сохранить свою 
девственность для человека, который победитъ ее. 
Теперь она принадлежитъ ему вполне. Дигенисъ 
отвечаетъ, что онъ женатъ и не можетъ исполнить 
ея желан1е. Темь не менее Дигенисъ въ конце 
концовъ не можетъ устоять предъ обаян1емъ ея 
красоты и молодости... После любовнаго свидан1я 
Они разстаются. 

Восьмая книга описываетъ подробно прекрасный 
дворецъ и обширные сады Дигениса на берегу 
ЕвФрата. Поэтъ описываетъ образъ жизни своего 
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героя. ПФснь кончается смертью и похоронами его 
отца, эмира. 

Девятая книга разсказываетъ о смерти матери 
Акрита и изображаетъ горесть сына: 

О мать, сладчайшая, кто насъ съ тобою разлучилъ 

на в'Ькъ? 
Внезапно корень кто срубилъ моей несчастной 

жизни? 
Кто погасидъ мн-Ь св-Ьтъ очей? я ничего не вижу! 
Кто ласки матери моей меня лишилъ жестоко? 
Скажи мн-Ь слово сладкое, любезн-Ьйшая матерь! 
И объяви мн* поскор-Ьй, кто днесь тебя похитилъ? 
Я драгоц-Ьиный выкупъ дамъ, чтобъ ты была сво- 
бодна. . 
Увы! о св-Ьтъ моихъ очей, любезн-Ьйшая матерь! 
Когда я ликъ увижу твой и голосъ твой услышу? 
Зач-Ьмъ сокровище мое, о гробъ жестокхй, скрылъ 

ты? — 
Зач-Ьмъ скосилъ ты лучшШ цв-Ьтъ моей печальной 

жизни? 
Ты погасилъ мн* св'Ьтъ очей, ты душу омрачилъ мн*, 
Похитивъ мать, вскормившую меня своею грудью. 

Дигенисъ похоронилъ мать въ одной могил-Ь съ 
отцомъ. Съ этого времени онь всю любовь свою 
сосредоточилъ на Евдок1и и не переетавалъ ее 
любить до самой смерти. 

Отъ десятой, посл-Ьдаей д-Ьсни, содержавшей 
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описан1е смерти Дигениса, сохранился, къ сожа- 
л*н1Ю, лишь небольшой отрывокъ. 

Утрата конца поэмы т-Ьмъ бол-Ье непр1ятна, что 
въ заключительныхъ стихахъ, по всей в-Ьроятности, 
поэтъ называлъ самого себя. 

Вотъ начало этой п-Ьсни: 

Начнемъ теперь пов-Ьствовать Дигениса кончину, 
Начнемъ разсказъ, исполненный слезами и печалью. 
Все что ни есть прекраснаго въ обманчивомъ семъ 

мхр*. 
Все это роковая смерть беретъ и мракъ айда. 
Какъ легши сонъ проходятъ зд-Ьсь богатство, честь 

и слава. 
Такъ быстро и постигла смерть Дигениса Акрита 

и т. д. 

Чувствуя приближеше смерти, нашъ герой при- 
зываетъ къ постели н-Ьжио-любимую я^ену и долго 
бес^дуетъ съ нею. 

Изъ содержатя, предшествующаго каждой п*сни, 
узнаемъ, что Евдошя не пережила своего супруга. 

Изъ этого б-Ьглаго обзора содержанхя, можно себ* 
составить понятхе о визант1Йской поэм*. Очевидно, 
что авторъ ея, знакомый съ Гомеромъ, имФлъ въ 
виду написать эпопею о Дигенис* и собралъ въ 
десяти п^сняхъ отдельные эпизоды изъ его б10Гра- 
Ф1И. Авторъ коротко 8на^^ь ёемейныя огношенш 
евоего героя^ его образъ жизни и домашнюю обста- 

3 
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новву. некоторый похожден1я, быть можетъ, сды- 
шадъ отъ самого Дигениса^ явдяющагося разсва- 
щикомъ въ 6-й и 7-й книг*. Друг1я еобытхя доносила 
нъ нему стоустая народная молва, конечно, раз- 
украшивая ихъ и преувеличивая. Юный, прекра- 
сный богатырь, одиноко бродивш1й на границ')^, 
полный отваги и великодушхя сталъ скоро люби- 
мой темой народныхъ п'Ьсенъ. 

Овлад^въ этой личностью, народная Фантаз1я 
перенесла на имя Дигениса подвиги, которые 
прежде приписывались другимъ именамъ. Диге- 
нисъ сталъ идеаломъ народнаго богатыря, подоб- 
наго Иль* Муромцу, Евдок1я — идеаломъ женской 
красоты, какъ прекрасная Елена. Народная п*сня 
съ особенной любовью останавливается на н*ко- 
торыхъ похожден1яхъ героя: на остров* Кипр* до 
сихъ поръ распространена п*сня о похищенш 
Евдокш Дигенисомъ, въ которой, совершенно въ 
разладъ съ поэмой, Хилхопапцъ (Филопаппъ) яв- 
дяефся сватомъ, засылаемымъ Дигенисомъ къ роди- 
Фбдз^ргь Евдок1и, а самъ женихъ играетъ на скрипк* 
и убиваетъ дракона пощечиной. Другая п*сня вос- 
п*ваетъ похшценхе Евдоши апелатами. Авритъ 
пашетв землю на берегу р*ки*, прилетаетъ птичяа 
к приноситъ изв*ст1е, что домъ его разоренъ и 
воалюбленнаА уведена. Акритъ бросаемся въ по- 
гоню, встрф^аетъ Узовъ и Эллиновъ, посд*дннхъ 
у дэвекаго поста, подъ*ажаетъ къ городу, гд* 
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даходитъ жену, убиваетъ похитителей и въ томъ 
числ']^ 300 Варанговъ (Варяговъ) на дэвскомъ мосту 
ж т. д. Есть пФснь, которая шображаетъ прекра- 
сные сады Дигениса, друг1я восп-Ьваюд^ъ борьбу 
героя со смертью Харономъ *), еще друпя смерть 
Евдокш, задушенной умирающимъ Дигенисомъ въ 
посл*днемъ объятш. Но и самая поэма вывявада 
подражан1я у поздн'Ьйшихъ писателей и н*тъ со- 
мн'Ьн1я, что можно бы было указать въ ц^ломь 
ряд-Ь литературныхъ произведешй ея отголоски, 
если бы рука времени была мен-Ье безжалостна 
надъ произведен1ями среднев']&ковой Визант1и. 

Издатели указываютъ въ предисловш на аллего- 
рическую поэму Мелитен10та, относимую къ концу 
ХШ-го и началу Х1У-го в'Ька, въ которой нахо- 
дятъ массу яркихъ подражан1Й поэм^ о Дигенис^. 
Близость въ отд'Ьльныхъ м^^стахъ такова, что не- 
р-Ьдко сомнительное чтеше въ ДигенисЬ находитъ 
объяснеше въ поэм* Мелитеншта и наоборот1>. 
Известный поэтъ ХП-го в'Ька, веодоръ Продромъ, 
воспевая императора Мануила Комнена, считаетъ 
ум']Ьстнымъ назвать своего героя новымь .Акритомъ 
или шторымь Акритомь. Следовательно еще два в^ка 
оосл'Ь смерти Акрита, имя его гремело славою. 



1) Н-Ькоторын ново-греческ1я п-Ьсни о борьб'Ь Дигениса съ Харо- 
нонъ приведены въ проааическомъ изложеши въ стать-Ь проФ. А. 
Веселвёсми'О ^Отрышшя вазмюЩсквго эпо<М1 въ русскомъ^. В11стн. 
Европы. 1875. Апрель, стр, 7$3--^7в6. 

г* 
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Отсылая вс*хъ интересующихся исторической 
стороной поэмы къ обширному предислов1Ю изда* 
телей, зам*тимъ, что на поэму сл*дуетъ смотреть, 
какъ на любимый и широко-распространенный ге- 
роическ1Й эпосъ средневФковаго Эллинизма и что 
герой его Дигенисъ Акритъ былъ для Грековъ 
среднихъ в^ковъ и новаго времени такимъ же 
блестящимъ представителемъ Эллинизма, такимъ 
же популярнымъ богатыремъ, какъ. Ахиллъ для 
древней Эллады. Понятно, что этотъ богатый сю- 
жетъ долженъ былъ отразиться на литературахъ^ 
находившихся въ т^Ьсной зависимости отъ визан- 
тайской, понятно, что разсказъ о подвигахъ Диге- 
ниса долженъ былъ выйти далеко за пределы страны 
и народа, среди которыхъ онъ сложился. Зд']^сь 
кстати припомнить слова Лхутпранда о быстромъ 
распространен1и византхйскихъ произведен1Й въ его 
время. Когда Лхутпрандъ былъ въ Константино- 
поле (958), п*сни о сыновьяхъ Романа Лакапена 
(945) пелись не только въ Европ*, но въ Азш и 
Африк* *). Естественно, что и ближайшая соседка 
Визант1и, Болгаргя, усвоившая такую массу визан* 
Т1Йскихъ произведен1Й^ должна была познакомиться 
съ популярною личностью Дигениса и въ свою 
очередь водворить эту личность на русской почв*!^. 



<) Ап1арос1ав18' У, 22. ^I^о<1 ^авк) Ре! )а4Шо На асе1<Ш8е поп 
•о1ат Еигора, вес! е! Ав1а пипа сапШ е% АГгхса. 
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Сл-Ьдуетъ возвратиться къ пов-Ьсти о прекрасномъ 
Девгенхи, чтобы определить, какую Форму приняла 
визант1йское произведен1е на славянской почв']Ь. 

Уже первый взглядъ показываетъ, что славян- 
ская перед-Ьдка отнеслась къ своему оригиналу 
весьма самостоятельно. Историческ1я черты, генеа- 
логическхя подробности, не представлявш1я интереса 
для славянскаго читателя, стерты. Пов-Ьсть проник- 
нута ббльшимъ благочест1емъ и некоторые эпи- 
зоды, представлявш1е соблазнъ пуританскому чув- 
<5тву, обойдены вовсе или подверглись измененхю. 

Въ обзоре содержан1я мы остановились на на- 
прасныхъ поискахъ трупа сестры братьями. Не 
найдя его, братаничи сЬли на коней и зап-Ьли 
ангельскую п-Ьснь: у^благословет Господь Богь нашъ, 
научая руц/ь мои на ополчеше и на брань! Зат'&мъ 
они сказали другъ другу: „попомнимъ, братхе, 
слово и приказъ матери своея: днемъ ся родили, 
днемъ ся мы и скончаемъся по повел'Ьшю матери 
своея, и главы своя положимъ за сестрицу свою^. 
Они вызываютъ Амира на смертный бой и по его 
желан1ю бросаютъ между собою жребШ, кому изъ 
нихъ трехъ съ нимъ биться. Жреб1Й падаетъ на 
младшаго брата и оба старшхе начинаютъ его 
снаряжать: гдл стоять братаничи и на томь мтьстл 
аки солнце сгяетъ; а %дл Амира царя крутлтг, и тамь 
шьешь свлта, акы тма темно. Сл'бдуетъ ангельская п^снь 
<$ратьевъ и бой младшаго съ Амиромъ. Амиръ 
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сброшенъ съ коня й проситъ пощады, о^^щаясь 
принять святое крещеше изъ любви къ ихъ сестре. 
Благочестивая повесть, во изб']^жан1е соблазна, счи« 
таетъ нуяенымъ ярко выставить невинность и чи- 
стоту д-Ьвицы, не смотря на то, что она была въ 
плФну у Амира. „Вратхя! говоритъ Амиръ, видите 
оно поле прекрасно: тамо стоятъ мноНя шатры, 
а въ нихъ с*дитъ сестра ваша-, а гд* сестра ваша 
ходитъ, и тутъ изослано поволоками златыми, а 
лице ея покрыто драгимъ магнитомъ, а стражхе 
ея стрежаху далече отъ шатровъ^. Дал-Ье первый 
вопросъ братьевъ къ сестр* таковъ: „пов^ждь намъ, 
сестрица, дерзость Амира царя, аще къ теб* при- 
коснулся единомъ словомъ, то отымемъ же главу 
его и отвеземъ въ греческую землю, да потомъ 
йе будетъ похвалятися, осквернивъ крестьянскую 
д-Ьву^. Сестра успокоиваетъ сомн'Ьн1я братьевъ: 
когда Амиръ похи-гидъ ее, при ней было 12 кор- 
милицъ- когда она жида въ шатр*, онъ пр^^зжадъ 
райъ Въ мФсяцъ и только издали смотр*лъ на нее; 
йХгкто не вид^^лъ лица ея и не входилъ въ шатеръ. 
Зат^Ьмъ она сама изъяв^яетъ желан1е выйти за 
АМира, если онъ приметь христханство. Врать* 
йселаютъ, чтобъ Амвръ немедленно крестился ш 
1^халъ с*ь ними въ греческую землю, но онъ е10С1^^ 
^ае1гь ихъ съ вевф€той впередъ, говоря, что самъ 
^оберегь своихъ людей, жедающихъ принять в1^р|г 
Христову и сэои неем'Ьтныя богатства и съ чеетья^ 
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пр1*д€тъ къ Грекамъ. Братья отправляются впе- 
редъ, а Амиръ сажаетъ на престолъ свой млад- 
шаге брата, и ув'Ьривъ мать, что *детъ истреблять 
Грековъ, собираетъ своихъ людей и богатство. На 
сумежьи греческой земли онъ объявляетъ дру- 
жин'Ь истинную ц^ль своей поездки и зоветъ съ 
собою всЬхъ желающихъ креститься. Некоторые 
изъ кметей сл*дуютъ за нимъ. Не доезжая до града 
гречестсаго, братья съезжаются съ Амиромъ. Сл*- 
дуетъ крещенхе въ ЕвФрат-Ь, причемъ крестилъ 
Амира патрхархъ, а воспртемникомъ быль царь 
града того. 

Поел* свадьбы Амиръ живетъ во дворц* съ мо- 
лодой женою. Посольство матери къ сыну разска- 
зано довольно близко къ византШской поэм*, 
но в'ЬщШ сонъ, открывш1Й замыселъ Амира, ви- 
дитъ не одинъ изъ шурьевъ, а сама жена: „въ 
н*кое время влет-Ьша въ полату мою здатокры- 
латый соколъ и ятъ мя и износе изъ полаты моея 
и потомъ прилет-Ьша три враны и яапустиша на 
сокола и соколъ мя опусти^. Сонъ очевидна иска- 
женъ въ славянской переделке и толкованхе его 
волхвами у книжниками и фарисеями, собранными 
братьями, не вполн* къ нему подходить. Волхвы 
сказали: „госпожу нашу, прекрасную девицу, зять 
вашъ новокрещенный Амиръ ца;ръ, по повед^шЮ 
матери своея, хощетъ иехитить изъ полаты я б** 
жатя ш% срвцынсвую землю, и съ любимою сестри- 
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цею вашею; а три врана, то суть три срацыне- 
нина — стоятъ за градомъ въ сокровенномъ м-Ьст-Ь, 
прислани суть ко Амиру царю отъ матери съ гра- 
мотами^. Нам-Ьренья Амира изобличены. Срацы- 
няне схвачены и крещены, а кони ихъ розданы 
шурьямъ Дигениса. ,,Пов*сть^ на этомъ кончаетъ 
разсказъ объ Амир'Ь и не упоминаетъ путешествгя 
его къ матери, съ согласхя шурьевъ, путевыхъ при- 
ключен1Й, возвращен1я къ жен-Ь съ матерью и близ- 
кими, принявшими крещен1е т. е. обходитъ мол- 
чашемъ ббльшую часть событхй, разсказанныхъ 
въ третьей книг* византхйской поэмы. 

Разсказъ о рожденш и воспитанш Девгенхя, о 
его у^ловахъ^^ о борьб* со львомъ, люшымъ звгьремъ, 
довольно близокъ къ разсказу, содержап^емуся въ 
4-ой книг*. Восхиш,енный подвигами сына, Амиръ 
восклицаетъ: ,,о светозарное солнце, преславный 
Девгенхй! отъ поту зв*ринова и отъ хля медв*жая 
порты на теб* изрудилися; но идемъ мы, сыне, 
отъ сего л-Ьсу темного, есть въ семъ л*су источ- 
никъ водный, въ немъ яко св*п^а схяетъ, отъ про- 
стыхъ людей не можетъ къ нему никто прштьти, 
понеже бо въ немъ многая чюдеса творятся, и 
нын* поидемъ, чадо, ко источнику, и язъ самъ 
теб* своими руками омыю лице твое и руц* и ноз*^. 
У источника повесть пом*щаетъ бой Девгешя съ 
ам*емъ, т. е. тотъ эпиэодъ, который въ поэм* 
описывается въ пятой книг* и влагается въ уста 
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еамого Дигениса. Въ поэм*, какъ мы знаемъ, зм*й 
напалъ на прекрасную Евдоюю, купавшуюся въ 
р-Ьк*, — зд*сь же онъ нападаетъ на самого Девгенгя, 
который еще не женатъ. 

Изъ дальн'Ьйшихъ похожденгй Девген1я пов-Ьсть 
знаетъ только два — бой съ Филипапомъ и Мак- 
симо и похищеше Евдокш, дочери стратига. Оба 
похожден1я во многомъ отличаются отъ разсказа 
поэмы, МН0Г1Я детали пропущены, много именъ не 
упомянуто и многое переделано на другой ладъ. 
Въ поэм* женидьба Дигениса предшествуетъ битв* 
съ Филипаппомъ и Максимо, въ повести посл'Ьдн1Й 
эпизодъ идетъ сначала и носитъ отдельное загла- 
В1е: сказапге о Филипатть и Максима и о храбрости 
ихъ. Это заглавхе, которое известно изъ утрачен- 
наго пушкинскаго сборника, указываетъ, что въ 
н*которыхъ деталяхъ разсказъ сборника расходился 
съ повгьсшью о прекрасномъ Девгенхи. Въ последней 
д*ва-богатырша называется Максим1аной, а бога- 
тырь Филипапой. Кто былъ этотъ Филипапа — по- 
весть не указываетъ*, Максим1ана — же т. е. Мак- 
симо, въ раздадъ съ поэмой, называется его до- 
черью. Разсказъ открывается послашемъ отца и 
дочери къ прекрасному Девген1Ю. Остановивщись 
съ войскомъ на р*к* Ефраит* (БвФрат*), они 
посылаютъ Девген1ю грамоты съ прелесшт: „о св*те, 
светозарное солнце, преславный Девгеней! ты цар- 
етвуеши во вс*хъ насъ храб.рыхъ и сцднь^ъ, яко мсЛ 
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мтьслцъ ее встьхь мтьсяцет: вь мсаь мгьсящ валка красота 
земная процттаетъ и древа лиственное листомъ одт- 
ютца, и вся небесная красста содлваетца, тако же и 
ты въ насъ процв-Ьте, пресдавный ДевгенШ-, а 
нынФ молимъ тя, преславне, не пол*нися, пргиди 
къ намъ не во мноз* сил* на Ефраитъ рФку, да 
видимъ юность и храбрость твою; а никако же 
н*сть помышдешя никакова жь^. Подобной гра- 
моты н-Ьгь въ визант1Йской поэм* и посланхе при- 
сочинено славянскимъ разскащикомъ*, но въ упо- 
мянаши о ма*, цар* м-Ьсяцевъ, нельзя не вид*ть 
подражан1я началу седьмой книги (см. выше). 

Девгенхй догадался о хитрости, но всетаки хо* 
четь *хать. Отецъ отговариваетъ его, говоря; „чадо 
мое милое, преславный Девгеней! рано тебгь въ сил- 
нуЮ рать тхать: еще ты въ ратехъ не бывалъ и 
ничево ратнаго д*ла нигд* не видалъ, понеже бо 
Филипапа въ ра'гехъ храбръ и сиденъ, такоже ж 
Максимъяна, дщерь его, мужескую дерзость им*етъ, 
и войско ихъ з^рабро и много з*ло^. Девгенхй не 
слушаетъ совета отца и съ немногими людьми *детъ 
на Ефраитъ р*ку. На людей его йападаетъ Фкди- 
йайа со вс*м^ войском*, яо, видя оиасност^ь, Дев*- 
гёй1й пересАочил* р^иу п*шъ, ят столъ дюжеш 
оть руку Ловца и, вскоч^нв*!» на коня, начадъ гонять 
яШ> добрый жнЩЬ трхву ^^6ешпь, Побйвъ 2000 войновф, 
ойъ нападает*ь йа самого Фидинапу й тупьш^ яов- 
1<ёмъ йойья сбрасыйает*Хг его сь йойя. Макешсьяга» 
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бросилась на помощь отцу, но Девген1й и ее сбро- 
сидъ на землю ударомъ руки по лицу. 

Этотъ впизодъ Повтьсть связываетъ съ дадь- 
н^Йшимъ, носящимъ въ пушкинской рукописи за- 
глав1е— ^аще думно есть сдышати о свадьб* Дев* 
гЬев* и о въсхыщенхи Стратиговн* — сд^дующимъ 
образомъ. Пораженный Фидипапа просить пощады 
у Девгенхя и, называя его элашокрылашымь ястре* 
бомг^ говорить ему о пресдавномъ Стратиг*, им']^ю- 
щемъ четырехъ сыновей и прекрасную дочь: ,^мнози 
цари и короли храбрхи и сйлнш суть, а нихто не 
можетъ ея пояти; хто не пр1']^детъ, тотъ не мо- 
^етъ отъ ихъ царства жйвъ отъ*хать; развФ тебя 
Вогъ одарить''. ДевгенШ обещается отпустить его, 
если слова его окажутся правдой. Въ свою очередь 
Максимьяна просить Девгешя: „о светозарное, свет- 
лое солнце, преславный ДевгенШ! мнози ко мн* 
цари и короли присылаляся храбр1и и сйлнш, во 
мноз* сил*, а нихто мя не оскверня единымь сло- 
вомь; ВС* поб^ждени моими руками, а нын* Во- 
гомь покоренна есми теб*-, еще ты совокупишисй 
со мною, да будемь мы вм^ст-Ь и силы нашей йе 
йожеть держатй нйхто же*^. Влагочеотивай пов*ст*, 
^0 йзб*лай1е еоблазна чй-^рателтя, переделала дадь-^ 
й*Йшее: вь поэм* Дйгенйсь склоняется на йросьбу 
Мк^ссйМо й йймейяе*^ йен*, в^ и<]1в*спй ойь Лв-^ 
ЛАе^йя 1^домудреййкк'1>, бе]^е*ь *ш!п'у, *^ «с«^;рой 
н&ишбййа егО' судьба й ймад^Ыйав!^ о^гтуд»^ 1то* 
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если онъ сочетается съ прекрасной Стратиговной 
(Евдок1ей) — его житхя 36 л*тъ, если же съ Мак- 
симьяной — то 16, и отпускаетъ Максимьяну къ 
своей матери съ своими людьми. Нечего и гово- 
рить, что тотъ исходъ битвы съ Максимо, кото- 
рый изображаетъ визант1Йская поэма, есть имен- 
но древшй, первоначальный: любовной связью 
кончается и бой Ильи Муромца съ бабой Горы- 
нянкой и другихъ русскихъ богатырей съ палени- 
цами удалыми. Влагочест1Я ради обойдено въ по- 
вести и другое любовное приключенхе Дигениса, 
разсказанное въ шестой книг-Ь поэмы. 

Вернувшись домой къ родителямъ, прекрасный 
Девгешй помышляетъ о Стратиговн* и, не взирая 
на убФжденхя отца, решается ее похитить. Онъ 
собираетъ свое войско и идетъ въ землю Страти- 
гову. Отъ одного юноши узнаетъ онъ, что Стра- 
тигъ съ сыновьями уЬхалъ на охоту, а дочь оста- 
лась въ замк']^. Н*которыя детали поэмы сохра- 
нены пов-Ьстью: Девгенхй скачетъ около замка на 
б']^ломъ кон']Ь, у коего сд^^ланы звонцы въ грив'Ь 
„и отъ того игран1я умъ исхититьца^. Стратиговна, 
какъ ивъ поэм*,смотритъ на богатыря чрезъ окошко 
и посылаетъ къ нему кормилицу. Къ сожал^нгю 
рФчью посл^Ьдней къ Девгеи1ю обрывается поепсть 
и продолжен1е сл']&дуетъ искать въ другомъ м^ст*]^. 
г Карамзинъ приводитъ отрывокъ изъ утрачен- 
ной впосл'Ьдствш пушкинской рукописи и эти вы- 
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писки исторхограФа позволяютъ намъ несколько 
продолжить разсказъ о похождешяхъ Девгенхя. 
^Девген1й *) *детъ къ славной красавиц* Страти- 
говн*, бренчитъ подъ окномъ ея на гусляхъ сере- 
бреныхъ съ золотыми струнами и говоритъ: ^кажи 
ми отца своего и братхю, каковы суть? И нача 
д-Ьва ему глаголати: на отц-Ь моемъ брони златы 
и шеломъ златъ съ каменхемъ драгымъ и жемчю- 
гомъ саженъ*, а конь у него покрытъ паволокою 
зеленою, а брат1а моя суть въ серебреныхъ бро- 
нехъ, только шеломы златы, а кони у нихъ чрьвле- 
ною паволокою покрыты^. Къ сожал-Ьнш въ тра- 
пезунтской поэм-Ь нельзя указать соотв'Ьтствующаго 
м-Ьста: весь разговоръ Дигениса съ Евдошей про- 
пущенъ и изъ него сохранились лишь заключитель- 
ныя слова красавицы: ,,возвратись домой съ ра- 
достью, о юноша! и не забывай меня^. Случайная 
выписка Карамзина восполняетъ, такимъ образомъ, 
греческую поему. Въ какихъ чертахъ было опи- 
сано въ повести о Дбвгеши самое похищенхе Стра- 
тиговны — неизв-Ьстно. Карамзинъ приводитъ вто- 
рую выписку уже посл-Ь разсказа о битв-Ь Девгешя 
съ отцемъ и братьями его нев-Ьсты. Въ трапезунт- 
ской же рукописи, хотя ата битва и существуетъ, 
но впизодъ о похищенш пропущенъ. 

у^1обЪцпвъ отца и братьевъ, Девгешй говоритъ 



«) Кар. и. г. р. III прок. 272. 
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имъ: ^азъ старости твоея д^ля пожалую, дамъ ти 
свободу и сывомь твоимь^ толико знамеше свое 
хощу възлож1рт на васъ... И 64 да Стратиг* златъ 
Крестъ праД*Ьда его многоц*венъ, а у сыновь его 
жуковины многоц*нны съ драгимь каменхемь*, то 
взя у нихъ ба знамен1а иФсто^, 

Такйхъ р-Ьчей къ поб']&ждент)му отцу и шурьямъ 
н*тъ въ трапезунтской по8м4. Нанротивъ Диге- 
нисъ падаетъ въ ноги старому Дук* и проситъ 
его благословешя. Не только не беретъ Дигенисъ 
^знамен1я^ своей победы (крестъ и жуковины), но 
и отказывается отъ богатаго приданаго пр<еддага- 
емаго Дукой за дочерью: ея богатство устудаетъ 
женихъ шурьямъ. Отсюда видно, что болгарская 
повесть либо сильно изм*нена противъ поэмы, 
либо, чтб намъ кажется бол4е в-Ьроятнымъ, пере- 
д'^^лана не изъ дтой поэмы, а изъ прозаической 
визант1Йской повести о томъ же геро'Ь. 

Третья выписка у Карамзина взята изъ того 
м*ста пов-Ьети, въ которомъ перечислялись дары, 
поднесенные старымъ Дукой Дигеииоу, когда пер- 
вый прхФхалъ праздновать свадьбу дочери: „пода 
Стратигъ своевгу зятю 80 оаревь, а покрыты дра- 
гымй наволоками, а с^дла и узды 8Л)атомъ кованы; 
пода ему кояюхъ 20 пардусовъ и соколов^ 30 съ 
кръмилици своими, и дасФь ему кожуховь 50 бухымь 
златомь шиты и паволокъ великыхъ 100^ шатеръ 
великъ единъ шитъ весь алаярмь: вм'6ща:(у||^ пень 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 47 — 

нногы тисуща вой, и ужица бдху шатра того 
шолъЕова, а колца сребрена^ и подасть ему дкону 
злату св. веодоръ, и копга 4 Аравцтьская и лечь 
даеть прадеда своего. А теща подасть ему дра- 
гыхъ паводокъ зеленыхъ 30, кожуховь 20, сухымъ 
златомъ шитыхъ съ драгымъ камев::вем'Ь и съ жемь- 
чюгомъ; пръ$ый шуринъ уноша подасть ему 50 по- 
ясовь златокованныхъ, и ина шурья даша ему 
многы дары, имъ же н*сть числа^. 

Этимъ кончаются выписки Карамзина, но не- 
известно кончалась ли этимъ „пов*сть^ въ утра- 
ченной рукописи. Не лишено интереса сравнить 
перечисленхе даровъ въ повести и поам^. После- 
довательность приношешй не нарушена въ славян- 
ской переделке, но циФры увеличены и заметны 
следы того, что переводчикъ не совсемъ пони- 
малъ текстъ. Тридцати Фарямъ повести соответ- 
ствуютъ въ поэме двенадцать лучшихъ коней и 
рослыхъ вороныхъ (?тстсои^ ар1атои<; 5а)^еха ха1 тса^л- 
(ле-уе^сц (лаироис;)-, двадцати пардусамъ — двенадцать, 
тридцати соколамъ „съ кормилици своими^ (т. е. 
съ сокольниками?) — двенадцать абазг1йскихъ соко- 
ловъ перелинявшихъ (^раха; ха7 ^со^еха (лоитатои(; 
А^аа^схои;)- а „кормилици^ кажется зашли въ по- 
весть чрезъ неверное осмыслен1е византхйскаго 
слова ^а^т^а (иначе Ра^а), по глоссархю Ье^гапё и 
8а*Ьа8'а— поиггхсе, 8егтап*е (лат. Ъа^и1а). Въ поэме 
говорится, что въ числе даровъ были 12 корми- 
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лицъ и 12 горничныхъ (ах; ха1 ^x^x1^о^^ 5ах5еха, ха1 
^С()^еха т!^оитга5а;). Въ повести шатеръ доведенъ до 
гигантскихъ разм^Ьровъ (онъ вм1^1цаетъ многа ти- 
суща вой), чего н'Ьтъ въ поэм-Ь; за то въ поэм* 
упомянуты дв* иконы св. веодоровъ, вм']^сто одной 
въ пов-Ьсти. Число кошй аравитскихъ уменьшено 
въ слав. перед'Ьлк'Ь изъ 10 въ четыре, а изъ зна- 
менитаго меча Хозроева, поднесеннаго Дукой 
Дигенису, сд'Ьланъ мечъ прадеда Стратигова. Дру- 
гая черта, говорящая въ пользу предположешя, 
что слав, повесть им^ла оригиналомъ не поэму, 
а какую нибудь прозаическую редакц1ю, та, что 
въ поэм*]^ не говорится ни слова о дарахъ тещи и 
шурьевъ. Едва ли такую подробность могъ сла- 
вянск1й литераторъ приделать отъ себя: въ немъ 
скорее зам']Ьтна охота къ сокращен1ю, нежели къ 
распространешю. 
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Глав1а третья^ 



Наиъ иврутъ поставить, вопрскуь, зач^№ъц оты1^ 
бяивая литератур ныя' вл1яб1Н' въ СдовШ о Похшу 
№оревФ^ мы спустились къ ия^антхйекой^ повм'д 
Х-го в^а и къ слагвяно«ой ея обр(аботкф.? Иеуявелл 
м№ пред110лаягаем«ь, что ^Сло»о:^, ото йвотмчеоко^^ 
пр9И9ведегае ру«01Рагоп&вца, наполненное нашинфу 
ро|^ыич^^ со^(ер»ате11ъ\, могло быть передгЬлкой 
ввааипйопой* вш^неи; вооя'ЬФашщей какого то полу^ 
свааочнаго богатыря? 

Иа вопросъ, поставленный' въ такой Форвр^^ М1* 

конечно должны ответить отридаогель^о^ но^ д^о^ 

1шлучаетпь> иной' вндъ^ если^м1Ш повтав^яга' вопросъ 

бюл41^ оражильно^ М&1'нох^д1йт из«^уб^№д^н^я, чт^ 

авторт ^Олова^ было»' чело&ЫРь ювшжвый, литера^ 

ткнри ХИ'^о^ вМ»^ 9»ако1шй с^ прапте^йгян^ 

щутвв^шшV 1и^аьМ0тш№^ н^^^шедтнии^ ъ%^ тми^ 

слвш&с0жп^1т%13тл9Л^ ч))^м^ Б^лга]^.' А^ор^ 

шетъV ебяалая^ т.и^1*г9№вМ19ыШ^ таугаът^сикгь, вшсо^ 

ЖИ1Ш1 чувспкмп1> «раоотв^ ммигешим» <11)|1М(Юй«1^||^ 

4 
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походъ бдизкаго ему князя Игоря противъ Полов- 
цевъ. Неужели этотъ авторъ, сынъ своего времени, 
воспитавш1Йся на иноземныхъ византхйскихъ про- 
изведен1яхъ въ русской одежд-Ь, действуя въ т* 
времена, когда вся наша молодая литература со- 
стояла изъ переводовъ и подражашй,— сохранилъ 
себя вдали отъ всякаго вл1яя1я, отъ всякой реми- 
нисценщи прочтеяныхъ книгъ? Не им*я образцовъ, 
втотъ литераторъ создалъ и литературную Форму 
и поэтичесшй языкъ, движимый исключительно 
личнымъ творчествомъ, наит1емъ свыше? Идя рука 
объ руку съ ходом-ь культуры, наша литература 
всегда была подражательна, всегда отражала на 
себ-Ь чужеземное культурное вл1яше и единственг 
вое блестящее искдючедае представляетъ „Слово^, 
авторъ котораго былъ одит самостоятелен^, одгтъ 
безъ образцовъ создалъ то, чего не могли создать 
ни Шекспиръ, ни Шиллеръ, ни Байронъ, которые 
ВС* воспитались на образцахъ и влили сеое въ уна- 
сл'Ьдрванныя формы. 

Прцздаемся, что подобный цредположенхя едва-ли 
могутъ быт|> вероятны для ^ого, кто не додуч^каетъ 
скачкоэъ и чудесъ въ исторш литературы м счи- 
та€|тъ аксаомой постепенность въразвитхи. Поэтому 
думэ^м>, ЧТО) Р?;ь1^кдва4Я о^ы^цц^ которымъ ^югв 
цодредса^тьд^^^ръ^Сиова^, м^ цосз!уда!емъ научшЬе^' 
неж]?4и. т*,^ ко^|>ь9е ^ ^яятау^ъ .\ мо цроааведен1е* 
бл«^1:шц«ц?> аЕШ]у[{01?1етвуъ } изф, юбщаго праваяаь 
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Понятно, что д*ло идетъ не о содержанш ,,Слова^% 
а о Форм*, о поэтическомъ язык* т. е. о томъ, 
въ чемъ авторъ могъ подражать другимъ. 

Если мы обратили прежде всего внимаше на по- 
весть о прекрасномъ Девгеши, то отнюдь не въ 
уб*жденш, что именно ее, а не другое произве- 
дете, взялъ авторъ „Слова^ себ* образцомъ, 
Пушкинъ въ Евген1и Онегин* не подражалъ иавть- 
стпому произведенш Байрона, но все же изученхе 
этого поэта отразилось на русскомъ роман*, и зна- 
комство съ Вайрономъ уясняетъ для историка лите- 
ратуры н*которыя черты Пушкина. Съ такою же 
ц*лъю остановились мы на одномъ характеристич- 
номъ произведен1и Византш Х-го в*ка, перешед- 
шемъ къ намъ черезъ Болгарш въ вид* героической 
пов*сти и спрашиваемъ себя, не найдемъ ли въ 
Слов* чего нибудь аналогичнаго ему? 

Аналошю можно вид*ть и въ общемъ характер* 
разсказа, и въ отд*льных'Ь выражешяхъ. 

Оба произведешя написаны съ ц*лью прославить 
изв*стнаго героя, отличающагося воениою добле- 
стью. Содержан1е обоихъ состоитъ цзъ рписанш 
:битвъ, прославлешя мужества, при чемъ авторы 
-приб*гаютъ къ поэтическимъ оравнешямъ и упо- 
доблешямъ. Оба— богаты картинами природ]^ и 
эта природа отражаетъ радость и горэ челор*|^а, 
п'Предренаетъ усп*хъ и б*ду. Въ обоихъ ,8п^н^^к1Й 

разсказъ прерывается иногда, прямою р*чью вла- 

4* 
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гаемйю^ въ уетв д'Ь11отвующих1ь яяц>, ВЪ' о$оц%и 
ъЪщге сны предскаамваютъ будуи^ее. Пр|1ар1шим1| 
отд'Ьльныя я%ета: 

ГВъ Сдов!^ СвяФославъ видитъ мутть сть и раз- 
сказываеть его 6о«р9жъ\ въ повито такае сны хв^ 
рактеристическая черта, Передъ прибытхен'ь браяга»- 
евъ за похищенной^ сестрою, Амнръ видшгъ еошь 
и разсказываетъ его кметлмг: три ястреба би^ш 
его крыламн и едва не убили. Эти три ястреба 
три брата похищенной д*вушки1 Другой сонъ ви« 
дитъ жена Анира или по В0зант1йской по»м1^ млад^ 
Ш1Й изъ шурьевъ, когда за^ Амиромъ прх^халЕ 
сарацины: въ атомъ сн^ Амиръ является зисато* 
крылатымъ соноломъ, жена его голубкой^ сарацииы 
воронами. 

Дал'Ье обратимъ вяиманхе на унотребительныя 
въ ^Слов*'^ сравнен1й Л1&дей: съ соколами и вбрс^ 
нами: се бо два сокола сл']^^^ста съ отяа. стола 
злата поиснати гранда Тьмуторокан«^ (Игорь) ко- 
лете соколомъ подъ мьглани, избивая гуси и ле- 
беди:; а ты буй Рошине и Мстиславе!... высоко 
плававши на д*ла въ буести, яко соколъ на* вФт- 
рехъ ширяяся, хотя птйцю в-» буйств* одолАтш; 
ни теб'6 чръный воронъ потввый полокчивеГ По- 
добЬыя' сравнешя столь Иге обычни въ вкзалеН;!- 
ском'й» ромаа^: 

В^ь 1)№ой 1(ни1'19 ') чвта«м9>: подобно м^му, щкь 

О (Ы 1264 сл«д. 
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1*орОй1111 ебчояъ, шл.сиотр'^^ъ /вурепа^^ку, 'бросается 
^^ сх^а№№ае<гъ ее, :'Бааъ юноша (Дшг^та^ъ) рвя- 
С%4№й^лъ я[х^(в|)(а1говъ1) въ бою. По олсо^амъ поец^сти, 
Фратья, 'Фрасввш1всяч!1тысш»вать)С(есл?ру ^ЯгО'^^^а.ша, 
'й'1^0 19латЩ)ЫЛ497кь1е 1яе1Щ)е6ь1^ . Фидипада въ ^по?^^- 
ет^й'^ намлваетъ Девгеяхя адатокрыла^гым'ь ястр^- 
^бюмъ*, фри саращи&а орадставляютея чернымв до- 
фонами, юавф оиаа жраждебаая. 

'ввя4^тймъ, что соЕОлъ вошелъ въ поетнчесшя 
сравнвн1я чрезъ лаобимую въ Визаитхи и на Руси 
соколиную охоту. Особекно д-Ьнидись сожолы пере- 
^ттявшге, которые носили въ Византш назваше 
(лоитато^ отъ латинсваго тиМт (ти*аге — менять). 
Описывая, наприм^ръ, охоту эмира съ сыномъ Ди- 
генисомъ, поэтъ не забываетъ упомянуть, что охот- 
ники несли б*лыхъ соколовъ уже перелинявшихъ 
, ^ира^их ^|^а(^^а2^0V Хеиха гх та^V [лоитат(07)^ и въ числ^ 
даровъ, иринесенныхъ Дигенису тестем-^ь, не по- 
следнее место занимаетъ дюжина абазпйскихъ 
соколовъ (лоитато1. Въ полную аналопю съ этимъ, 
,Ш1ходнмъ въ Славе ; зам^чаще: ^^води сокодъ въ 
мытеа^г быва^тъ, высоко «нтнцъ въабиваетъ; не 
дастъ гнезда своего въ ббкдУ^ *). 



1) См. Ви Сап^е, 01. ^а^. 8. у. ти1;а: асс1ригит тогЪив, ^аШв 
1а шиё; асс^ригев ешт чио1;а1т18 реппаа ти1;ап1;, Vе1;и8^ие дро11ит 
йервпип^, дио ^етро^в теЬеп№п(ег аедго^а111;е11йШ ив^ие а^ реп- 
си1ит тог1;18. Ми1;а — дотипси1а 1п ^иа 1пс1ийип1иг '^копе^з, ^^ш 
^ийтё т»^*1й;... М«<лаг«».. ^овё1 -^оОТСиО^' ее! аргМ 'ЮеЬ1е1г. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 54 — 

&ь ^СловФ^ Буй-туръ Всевожодъ обращается къ 
брату съ сл'Ьдующими словами: ^одинъ братъ, одинъ 
сетыпь свптлый ты, Игорю, оба есв^ Святъславичя^. 
Въ этомъ ъпятетЪ—сегътъ — не трудно узнать обыч- 
ное ласкательное обращенхе въ Византш, встре- 
чающееся и въ ,,поэм*'' и въ ,,пов*сти^ весьма 
часто. ,,Сядь зд*сь, свпть мой сладкш — говоритъ Ди- 
генисъ жен* — и посмотри, какого мужа им*ешь^ *). 
О дочь многолюбимая, селипъ моихъ очей ^). ,^0 септе, 
свгьтозарное солнце, младой юноша! ^ — говоритъ кор- 
милица Стратиговны Девгешю. „О светозарное, 
светлое солнце, преславный ДевгенШ!'^ — такъ обра- 
щается къ богатырю побежденная Максимьяна. 



Соп8<;ап1 ИЬ. 2. Ми1а1;и8 — асс1риег ти1;а1;и8, ^и^ ти1ат еуавИ, 
(лоитато^ 1^ра^. Средневековой латинсий охотнич1й терминъ 
вм'ЬстЬ съ соколиной охотой перешелъ въ ново-европ. языки: ср, 
нФмец. 81сЬ таивеп (ти<;аге реппав), (Не Маиве, или Наиве- 
2 в 11 — 1;етри8 ти1а1;10П18 р1итагит; сЦе Маиве — клФтка, куда са- 
жаютъ линяющихъ соколовъ, голланд. тиу1;епявти<;аге, (РпасЬ — 
Теи1;8сЬ-Ьа*е1Ш8сЬе8 \^бг1;егЬисЬ 1741); «ранц. тиег, тие, по- 
Сл1Ьднее и въ вначеюи кл'Ьтки (ГНег, Е1;уто1. ДУбг*. с1. Котап. 8рг. 
8. V.)- Этотъ же терминъ, по шИЬнш Миклошича (см. Слов. е.. у. 
мыто), перешелъ въ слав. вар*ч1я: серб, митаритисе — реппав 
та1;аге, русс, мытъ и мыть— линявье. Отъ соколовъ терминъ 
могъ быть перенесенъ и на другихъ животныхъ: лошадь въ 
мыту (Даль). 

*) V ст. 1257, аитоО хвЕв-ои, 9<*^ Н^^и уХихи, ха1 рХ^та 
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^Обычай называть царя сомцемъ быль распро- 
/етраненъ въ Видант1и и этотъ эпитетъ могъ пе- 
|рейти и къ русскимъ княжесвимъ дворамъ. Если 
! въ народныхъ п1^сняхъ Вдадимхръ носить постоян- 
ный апитетъ ^красное солнышко^, то конечно мы 
будемъ ближе къ истице, сравнивая этотъ эпитетъ 
съ византШскимъ ^светозарное солнце (т^Хи Хац- 
! ирбтате), нежели открывая въ немъ посл^дше отго- 
/ лоски миеическаго значешя князя, какъ солнеч- 
наго бога *). Тотъ же почетный эпитетъ сл*дуетъ 
видеть и въ Слов*: чръныя тучя съ моря идутъ, 
хотятъ прикрыти 4 солнца (т. е. 4-хъ князей). Два 
солнца помФркоста, оба багряная стлъпа погасоста, 
и съ нимъ молодая месяца, Олегъ и Святъславъ 
тьмою ся поволокоста. 

Какъ досел'Ь всЬ наши титулы представляютъ 
переводь иноземныхъ, такъ могло уже быть въ 
древней Руси, ибо ничто не д*йствуетъ такъ обая- 
тельно на нащю, воспринимающую культуру отъ 
другой, какъ вн^шнШ лоскъ, блескъ и этикетъ 
двора: и пышность одежды. 



^) Въ 9Н9ант1Йсхо11у тнтуду сводить наше „краеное солнышко^ 
Ягичъ, АгсЫу. I 160), при чемъ приводить ивь Сагтта Огаеса 
МесШ аеУ1 ('\Уа^пег'а) етихи: 

51(пгота 1^аVтс^)V 5|^тсота тйу т)(хер(ау аи*|утт)^ 
т-^^ 'Рсо(хау1а< о -^Хюс х,Р*<^**^^ *^о храто^..- 

Т7)^ 'Рс1>м1ау{а^ тдХи. 
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^Слюв0^ предетаваБяетъ акного жартянъ природы 
Цфсюду проглядываете желате ;авторв праводят!^ 
еостояв1е пряроды: въ саатв']^Фехв1е ч^ъ оостоян^еиъ 
людей. Когда руоскюгь у^^рояЕСьеть яеечао1ъе, гемля 
Щшнётг, рькы щтт текушь, крвтвыя е^ри ашт 
пбвг^Фйтпг, ^гныя гкум съ лсори идутъ. ИослЬ пора- 
ЯЕен1Я пичпть трава оюалощами, а древо <^ шутю ^кь 
яемли преклонилось. Напротввъ, когда 1Иг0:рь б^житъ 
йзъ пл^на, здов^^щ1б вороны не нар&ают'ь, галки 
уиолкк, сороки не тросноталн и т. д. и т. д. 

Ту же черту, то же стрвмлен1е долзьзоваться кар* 
^*'^^}!!^^1}^!1!!^ УМр^^^^тя ^-^^то^^^^ духа 

людей или для предсказан1я икъ судьбы, (находимъ 
т. въ визалт1Йском1> произведенш. Братья «варя* 
жаютъ младшаго для борьбы съ Алиромъ: «^^а гдф 
етоятъ братани«[л, и да тоогь агЁст1^ аки •сол:Аце 
«хяе'гъ^ а гд^ Авшра царя крутятъ, и «амъ нФсть 
<)в||та, аки тьма те]кшо^. Когда справдалач^ь евбдрьба 
диира) земля радовалась и разп^^иа щв^ами, 
горы нрыгали и скалы пЪлп^ р^ки аадержазали 
б-^^гъ отъ великой радости (У ст. 1376 — 1373). 

Одушевляя природу, заставляя ее разделять р€1- 
дость и скорбь л|одей, ноэтъ вводить въ «вое про- 
извёдеше обращены героевъ къ предметамъ види- 
маго М1ра; Ярославна обращается съ упреками къ 
в*тру, къ Днепру и светлому солнцу. Кш|зь Игорь 
сорицаетъ р^^Мчг -С<гугду , уфоцц^щую юшдау Ро- 
стислава и восхваляетъ Дон». 
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Такой «ЕРе цо9ППвс|яй (прхвмъ нак<9димгь з^ ^визаж- 
т1й^ко11'В0М(^. !Какъ1ЯросаавЕа упрекаеФЪ' ов^Ииюе 
и треев*тло€ воашцв!) за то что оно ^прострет©- 
-'ря^^ую свою 'лучю на ^жад^^ вои^, такгь братья, -не 
находя т^ру1т сеетры, о^б^^ащаются съ подобными 
'^№'у11|)аквяи1('ь>гом^зяое светилу: ^0 солнце луче- 
зарное, оМтядк«инъ шеей вселеяш>Д!^ ') и т. д. 
(см. отр. 19). 

Другая жар»ктерие»ич«1сявя черта ,,Слова^ та, 
<!Т0 д1^йотвую<Щ1я лица -не ^тольно опиеымюшсж, но 
кавъби выводятся на сцену, юпичеошй разовааъ 
11рер>ывается часто р&чаши, обращешемъ Игоря 
огь дружине, разговором]ъ между Всевододомъ и 
^Нгоремъ, между кияземъ Святоолавомъ и боярами, 
41ежду Игореиъ-и Доноиъ^ ндвчемъ Ярославны и 
^т. д. Все ^проиювдешб проникнуто 1драмаггиэ(момъ 
а118то придаетъ ему ;неабынвовенное >ождва1еда1е. 
гПодобную .вса»еру«ра^ш^казывать, вводя въ разсвааъ 
1 еобс11в:ееныя , р1Ьчи . действующих» ; днв^, 'Мо$ь^ < дод- 
^см^^^шть русский. 'ЛкгераФоръ .Х11гфо ^жЬпе^ .щ» виаа!^- 
«тШскигь поскЬсФяхъ, |И воаяышвавый и лычуршай 
'^поегтчвскШ ^Iюыкъ^IвъI1рямы27ь р4&яахъ .мо<1ь 01тра- 
«виться^к'ма тышА ^нашего ижоата. 1Так]ь:мвш>>]|[е{|:и- 
^1це«ной А11ир|»йЪ'^вуяпБк, '0]1иоывае(1ш.ввов1Боре 
^сыноввшкьс / Амирф, говартты она, ^рва ]МД|0бр|(ен- 
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яое иореихе и унве мя яко бездушную трость^. Игорь 
говоритъ: ^хощу главу свою придожити, а дюбо 
испити шедомомь Дону!^ Братья въ ^цов*сти^ 
даютъ такой об^тъ: ^днемъ ся родиди, днемъ ся 
ны и скончаемъся по повед'1^н1Ю матери своея, и 
главы свои полооюимъ ва сестрицу сваю^. Огорченный 
судьбою пдевсянниковЪ) Святосдавъ воевднцаетъ: 
^0 моя сыновчя, Игорю и Всеволоде! рано еста на- 
чала половецкую землю мечи цвЪдити, а себ^ 
славы иевати!^ Въ ^пов*сти^ Амжръ, удерживая 
сына отъ опасной охоты говоритъ: ^чадо! рано 
тебт о ловфхъ зв'!^риныхъ мысдити!^ и дад'!Ье, 
предостерегая его отъ боя съ Филипапой, воскди- 
цаетъ: ^чадо мое милое, преславиый ДевгенШ! 
рано шеб1ь въ сильную рать шсать: еще ты въ ра- 
техъ не бывалъ^ и т. д. Обращешя, выражая 
порывы души, дышутъ ханою то умильностью, 
которая была во вкус1^ того времени. Авторъ 
„Олова^ любитъ влагать въ уста д*йствующихъ 
лнцъ р^чи< жалобный, сопровождаемый слезали. 
Жены руск1я в%спла1шшлсь аркучи: уже намъ сво- 
ихъ милыхь дадъ ни мыслхю смысдити, ни думою 
сдумати, ни онима съглядати; великШ кня9ь Сэято- 
славъ ,)Изрови: злато слювс! слезами смФшено^. Яро- 
ч^лавна рвяо'|ада1шп8 ш стоиетъ будто кукушка и* т. д. 
Подобными умильными речами наполнено и визан- 
тШсвое 9роизведея1е: мать прлчитыв^е^ъ о похи- 
щенной дочери, братья, мужественные воины, пла- 
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чуть горькими слезами о сеетр*, Амиръ. съ плачемъ 
говоритъ съ будущими шурьями, когда они побе- 
дили его. Дигенисъ съ рыдан1емъ причитываетъ 
на могиле матери: кто разлуяилъ иасъ, сладчай- 
шая мать? кто срубилъ корень моей жизни? кто 
погасилъ мой св*тъ? кто лишилъ меня материн- 
ской ласки? Изреки мяЪ сладчайшее слово, возлюб- 
ленная мать! и т. д. (см. стр. 32). 

Можно быть ув*рену, что будь эта визант1Йская 1 
поэма известна романтической школе, она открыла | 
бы въ ней ,,перлы чистаго романтизма^. Не оты- I 
скивая этихъ перловъ, можно заметить однако, что 
авторъ писалъ во вкус* своего времени. ВизантШ- 
цамъ, пресыщеннымъ утонченностью столичной 
жизни, конечно должны были нравиться описашя 
природы, подвиговъ мужества и романическихъ 
приключен1й рыцаря Дигениса, бродящаго съ своею 
ладой среди цв*тущихъ рощъ, отдыхающаго на 
берегу ручьевъ и играющаго на лир*. Авторъ 
любитъ любовныя сцены, и если чувство Дигениса 
не можетъ назваться Фбожамгемь дамы, и.етоитъ 
ближе къ античной страстности, все же его лю- /^"^^^ 
бовныя похождетя разыгрываются ира самой ро- 

' мантической обстановке: цветистый лугъ^ дФоа у 
ручья, сладк1е «вуки лирыц враеавмца на бАломъ 

' ноне, побежденная ввлнкодуцгаыяъ рыцаремъ и/г; п. 

' Ш^нятно, что мнопс Ш1кан9цыя1 черты быяи 

^^ стерфыь въ > ся1юяне11€1Й> цередежве, >ш>рывы. нуватва 
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зан'Ь&еиы ^(]Ьчыо умвдьной и гдасавси авгельскиия, 
любовь нв8а«<№ная лсллюч&ая во 'Иаб&жан1е (Со- 
б|]Ш»»а, е^овсе чне а ЗЩ| ^пов&от^ осталооь «ияо- 
тоё, «что могло 1нр«б[жтьоя жиишнвку мх^я&ща^^ не 
з^твор1^»шему >ее|^в}е д^и| нЪоовыхгь чуве11въ. Д|о* 
етапрочно й{иучестъ всдсоко-хшэгпга^сюй' п^шч1ь «Яро- 
славны, чтобы состаш11ь оебф :оан1т1е о ^цзрляд'Ь 
автора на жшицину. Не т1|М7» роМАнти^шшЕШ!^ 
"дз1^й011Ъ товаршгаь (бы вкенщнца ^иодъ иером'ь мо- 
'Пастыре яаго гшшюннва ^и слова мея, кофя ф. умидь- 
йыя, дышала [бы снор1^е чувство мъ христ1анскаго 
омирешя И'предавновшв еудьбгЬ. Не съ молйтвоД 
къ Богу о воввращети 1ас1Ш^|^ма обращается тос- 
кующая жена: Ярославна, кавъ влюбленная, дро- 
^^Мъ ^^н1^11ръ нрив'Ьять ея ла^, удрец^аетъ солнце 
и в^^пь, ааграявдая гахъ т^Ьшвыыш ^нятетами. Этотъ 
^прелестный пдачъ. свид'Ьхэдьс'1?вуетъ, «онечнл^не о 
>дво<евФрш автс^а, иак1> дунаютъ обыкновенно^ а 
о его изящномъ ввусб, и о томъ м^расомъи ромст- 
тылесномъ н)астроеиш, .которое не укладыв^цкооь въ 
>моди7ву со славянекш1нтехс1Ш|н.. Какъ рышфд», Дд- 
-гвн»оъ въ своихъ приключеньях^ >съгврагами.час1;о 
врзвраво^аеогоя ашолш жъ,до|Ц>грв'Жа«1:Ь — ^^красавдцЪ 
'гБвдо1ииу твкъ^ по дре|дстевлвнщ) «автора ^доэа^, 
'^дднёнъ (бндтлбыдуна!»»!» р^у|&ск1Й «вмь въ до- 
код1Ь;'Фоль«о;1фа*ке1е:гувйе«еЫе <5«твой^ ко1да1.в<;щцъ 
шревебреваето» равашц зАсггаоляеФ!» Всевюлода за- 
^бнхь. ^овоя вшлыи.коФЯ) враоныя ГлА6овв№1^4)в«^ая 
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и обьмад^. Подвлэ^И! кододецкой. у|[адд к дюбовь — 
вотгь что воего бод1^б хватало за. душу нашего 
во8Фа^: нарфия^л биФвы и воопоиияаахя а ладф^ 
]врасавиц']&<, подягидшшщей дома богатыря, воздивади 
рядш1ъ ви его< рхта&«ич1еско]1гь во(>б(рджвнш. Тоже 
спшпитенптльное чуветво подсказывадо еиу нЪжн](»1Я 
р*«»И' рув€кихъ^ тенъ^ и давковыв адитетъ милихъ 
л«)в^ которым*' ои*- наэываюФъ отсуч'ствующихъ 
мужей. Б^ть может%^ мЫ' опгабаем^я, но намъ ата 
пшжтет^^, проникающая тттелт^ образ*^ ^Сдова'^, 
г^едставяяетсяотголвскфмгь визавтйежой, книжной, 
са1нтиментадь^юе(РИ1 Бдва^ ли< такое, ронантинескоб 
отношение къ женщин*, составдядо реадьиую,жвз^- 
неняую черту русскаго общества ХИ-го в*ка. 

Ш одно^ изъ гдавцыьхъ: докааатедьствъ кцижности 
„Слова'' сл^дуетъ видеть въ его начал*., въ обра- 
щен!» автора къ чишатедямъ^ которых* онъ назы- 
ваетъ „брат1е'', въ воспюминаши о п*эц* древности 
Боян* и ъъ обозналев!» сюжета, иМ|*кицаго соста- 
вить содержанае всего произведения. Откуда, если 
не изъ визант1Йскихъ произведен1Й и русскихъ под- 
ражан1Й этимъ произведешямъ, могла явйться'мысдь 
начать ,^.Сдово'' атимъ осв^щеннымъ в*ками дите- 
ратурнымъ пргемом'ь? Неужели авз:!рр*ь сдучайно 
П0(^то991м^ кд1Е1:ссйЧ'еек1# е1я«гч1к№ц 8Футв^хада11крэ 
принадлежность всякого эпй^есЁа^по пр^с^йзмден^я, 
ур1^цо9*ч^дную Гомеррмъ, Виргидхемъ и шко^Юй 
впичесвш^'а, Ф09ФД91ь?^ 



у 
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Въ ехогЗгит входило обозначеше воса^ваеиаго 
героя и обращбнхе къ втуз*, которую въ ^Слов*'' 
зам-Ьняетъ автору п*вецъ Боянъ. Уже кн. Вязем- 
СК1Й (стр. 7) указалъ на книжность этого начала 
и привелъ аналогш ему въ одномъ изъ словъ 
Кирилла Туровскаго *). Мы же, отыскивая анало- 
Г1Й между визаитШскимъ романомъ и ^^Словомъ^ 
должны были бы указать ближе, гд* могъ авторъ 
„Слова*, конечно незнакомый съ Гомеромъ и Вир- 
гил1емъ, найти образецъ для своего зап'Ьва. Къ 
сожал*н1ю, повесть о Девген1и безъ всякаго ехог- 
сИггш'а прямо вводитъ читателя ш тейхаз гее: Б* 
н^кая вдова царскаго роду и т. д.-, а начальная 
п']^снь визант1Йской поэмы, беаь сомшътя открывав- 
шаяся обычнымъ началомъ, утрачена. Мыговоримъ 
беаъ сомшьшя, ти^я достаточное основаше: авторъ 
предпосылаетъ краткое ехогйшш всЬмъ книгамъ, 
и особенно подробное четвертой, съ которой соб- 
ственно начинается баограФхя Дигениса, между 
т*мъ какъ первыя три пов^ствуютъ о его отц* 



9 Ддожэ исторцди и в'Ьт1я, рекше л-Ьтописбци и п'Ьснотворци 
(зам'Ьтимъ это книжное, отнюдь не народное имя, которымъ и 
авторъ „Сдова^ называетъ Бонна) нриклоняють своя слухы въ 
бывшая межю цари рати и въ11ълчен!я Да украсить едовеоы и воз- 
ве^чЬгь ^]Г7ЖЬ0тврвавъшая 'крАцкр во» свовмъ цари и дедавъшихъ 
в:^ ,6§ыщ.цл^щю врашиъ и тЪхъ славяне похвалами в'Ьнчають; 
кодьми паче намъ д1Ьпо ерть и хвалу къ хвал1Ь приложити храб- 
рымъ великимъ воеводамъ Бож1имъ кр1Ьпко подвизавъшимся по Сы/^ 
Божш, своемъ Цари и Господе нашемъ 1йсус% 2^й*1^. •' • 
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9мир^. Это, сохранившееся В0одн1^, ^начало чет- 
вертой п*сни Ш)Зволяе7'Ь вамъ судить о характер*]^ 
начала цервой^ > Что же со^^ержятъ ояо? 

1) Обращенхв къ читателю, который называется 
ласковымъ этзйтетомъ с^^1Хтат€ — о ^юббзнМшШ! ^ 

2) Обозначен1е героя, им^Ьющаго быть восп*- 
тымъ. 

3) Воспомй'нанхе о другихъ герояхъ — Ахилл*)^, 
ГекторФ, Александр*, Филопапп*, -Киннам*, 1оан> 
никш, которые, впрочемъ, на взглядъ автора, усту- 
паютъ воспеваемому ийъ герою *). 

Не находим-ь ли въ этомъ вс* черты начала 
,,Слова^, за исключен1ей^ъ Вояна? 

Трет^ьну черту можно !ви:д*ть въ томъ, что и 
^Слово^ упойинаетъ о друХ'ихъ богатыряхъ — ста- 
ромъ Ярослав*, храбромъ Мстислав*, красновгь 
Роман*, — хотя и йе съ т*мъ чувствонъ, съ какямъ 
автор1| поемы вазываетъ! другихъ героевъ. 

Но сп*шимъ оговориться, чтобъ ие подвергнуться 
обвинен1ю ВЪ' посп*шноети выводовъ. Намъ мои 
гутъ сказать, что дти аналог1й „Словак и поемы 
необхЪдимо ведутъ лъ одному из»ь двухъ предпо- 
ложеиШ: либо аЬторъ^^Олова^ зяа^1ъ Но р|»ечеови 
и чйталъ пбаМу въ по^^,Атййт^^^ яибо^сла^янекай 
пе^^ед* лла^ бЬйШая у ' й(вго ^^ор^ |)^лмй, ' во мио^ 
гом* » <6*яя'*а:йаЬ4' ^ нугь 1гав*стяой кйй* »йсГв«сти? Ь 

'! 11;::.' •» .1:'-/'^'. » У- «м ■ .^,*М.!^ .1 Л;, ч? 



^) еипшв й^ай; й;»'^'- ' > 



/Т » { 
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Дада'бши} И1 сойвр]кш[а1то>),ч&те1'помйдцв»ше сюде^л 
ятшв!» Такое. ]№9ргаж<шм $»«> бд4:'^Ф)(ш>по^ еюлл&ь 
мы именна 1||0в11у^ а Двг^нв^/сдатаялтобраад^н^ь^ 
]|07ор1дму' схЬдовадъ авФО|№ ^дова^. Поа^го^еяъ, 
я«0|*мы1 далаяи атъ 9т^й мыслм^Ве^ въ^чвиъ^б^^^ 
цщютть* на/сЪ'Вышеар|ю«денцыА4анадосш4у:ТОлько то, 
что византШское произведенхе въ славянской од)^жд&1 
ва^одвдо. въ кр^угь» начА1ЭДшшобТА руоо]&а1к> дштера- 
тора^ что. под1ь вл^&»1е|№)> знел^оа^^тва съ вшнъ^я 
ев . друд11|№и^ прш13ввден11ям«1г тогог же. родау у, нево 
сложилась своя I манерагИОв^Ьствовать^ свое. подятде 
О; юшцеетсИЬ^, вяу>е1Ъ къ. тому нацравд ешюл,, которое 
мы не ум^емъ о^щрактеризева!^ кшлщъназвашемъ 
крон* ^ромаятивма^^. ОтяоеявЬ'<м)зяатвлыьотвъ сво- 
елу» прюиаведанмо, обду|1ывая.еЕо плавь. и-подроб- 
нхипои^ ожъ. шеваоаьвО' черцадъ мыслму. обра^цы^ выгт 
рааватая^. сохран'яшигзгесв въ эавас^^ е|^о иамяш»^ но^ 
перераб4)Фава«№ душою пооша^ эт» чиойш^ обрааш 
и; вырац»вш№ пер^х^оалв! дда( ое^о. быз'Ь. чу^шми, 
ииюзенвыми^. ешал1Ин р0дв^ьшА1Н опобэдно^ в«мшвач 
йят* > иагь пюд^ц зера^ Еслв мощщо /вартд^ь^ и обра^^ 
доэФагдаздатФ цс^дращащкм^ тюг 1^^191 лщ]^1^щ^п 
б»11ЕЦ^ ц^ раб^^ШБ^ ан бо9ооз9а(Г1е№г9здя^1 явявдацяоя 

»а»»н^^!«^8А№'1|/ЦрРЧ||^^ 

ВЭ| *бьш> р««^1щ^^^ . до . ^ацу.дцрд^ ЙМТОМУ/;^)%ЩЧК 

шелъ къ мысли, что ему сл^дуетъ создать пате- 
тическое вступленхе, и знакомсдао. к^ Щ^РРV^^^V' 
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йыми прхемами немедленно пришло на новшщь: 
вступленхе вылилось въ Формы уже готовый. 

Зам-Ьтимъ еще одно свойство ^Сдова^, свиде- 
тельствующее о книжности его автора. Это его 
поучительность, явное желаше автора, чтобы про- 
изведенхе его было назидашемъ для современни- 
ковъ. Поражеше Игоря даетъ ему полный просторъ 
представить б-Ьдственную картину Росс1и, разди- 
раемой междоусоб1ями князей; онъ упрекаетъ ння- 
зеЙ, возбуждаетъ ихъ къ единодуШ1Ю, хвалитъ 
строителей земли, порицаегь „кующихъ крамолу^. 
Всюду чувствуется глубокое убФжден1е автора въ 
томъ, что произведен1в литературы должно быть 
назидательно, уб*ждеше, сложившееся конечно 
подъ вл1ян1емъ литературы его времени и едва ли 
возможное въ безъискусствённомъ народномъ рап- 
ёодФ. Такой назидательности чуж/(ы наши народный 
былины. Мораль во вс*хъ видахъ, въ проновФдяхъ, 
6ъ жит1яхъ, в'Зь притчахъ, въ иэречен1яхъ — соотав- 
Ьяетъ характерную черту нашей книжной <$лове- 
сности. Особенною Популярностью пользуется мо^ 
;)ёль, за^глюч^ающаяея въ притчахъ (Сте#алиФЪ и 
вxн0^атъ) й "въ аповегмахъ'(11чблы, Дантлъ Эа*- 
з^Ь^нйкъ, Мёйан'д^ръ Муд^^й) й в^цми ^кораи&о 
^йй^ 1!1^б1^зАе}^ей1йй^ евабжад^а ^№съ \ь% йзобшм 
41кз(ай1^'Мс^кй'''лй1гёра1^ра;^ В%^ тош*^ зм> об^с^рпинъ^ 
Тй*^'В1Й1о йайдё*А',;<Э51с1ш)'^ А йоё*сЛ' <г%в»ётп^ 

5 
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А^^орсвФ, Иналивев1я страны^, иначе ^Сдово о Акир^^ 
премудромъ^^ известная взъ Тысячи и одной ночи и. 
содержащая рядъ поучен1й Лкира прхемному сыну, 
выраакенныхъ въ вид^ краткихъ изречен1Й, обра- 
щиновъ житейской мудрости*, напримЪръ: 

Чадо мое Анадаме, съ другомъ живи три годы^ 
а говори съ нимъ устны, а не сердцемъ. 

Льстива че1ов']Ька б'Ьтяй^ а съ нечестивыми на 
дорогу не ходи. 

Лучше съ умнымъ ведикШ камень поднять, не- 
желш съ безумнымъ вино пить. 

Аще умнаго человека посдушаеши, и то акм 
сахару насдадишися* 

Лучше есть сд^нъ очима, нежеди сердцемъ. 

Лучше есть смерть нежеди зодъ животъ. 

Чадо, птица царь ор^дъ и здо затворидъ (?). 

Недз'Ь сдфцу храбру быти, ниже грешному до 
смерти сдастися. 

Пьянъ на конехъ не гоняй, и самъ т'Ьмъ храбръ 
не чинись: мнози бо, чадо, отъ того безъ Бож1Я 
суда умираютъ, хмедемъ и Ть д. 

Назядауедьныя |19речбн1я ц9^х^](длть^ и въ д^то« 
пйби^ а 8Ъ ОДНОМ'» м-ЬстД Жцм}^,ецск^^^ цодр({д^ 
Ш1рвчед|е дрцдисцню Омвуу: ,^^0 ^в^и» з^а е|чхь, 

ьмъ др^^мае^гъ-^ о ?д#е зда здр е11^'пь\,9(тццъшшщщ' 
11|М1едрар71ем». къ, |^ц0^|^р|||I<1,,с^(«](I«77^о^({;^ 
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въ ИнаФьевевой ж^откк вышепрвввденное идрв-^ 
чеше пртахиеаво Омйру^ тан*» и авторъ ^Сло9«^ 
приведвтъ кзъ Бояна ^рвшЬвку^, ноторая можеэт 
быть прик^Ьнева въ Всесдаву: ни хштру^ ше гсг^ 
разду, ни птицю горавду^ суда Божха не шшути! '1)4 
Вояну же приписано и другое изречете: ^тяжко та1 
голов* кром* пдечю, зло ти тФлу кром* головы^, 
изъ котораго авторъ д^лаетъ прим*нен1е къ своему 
герою: руской земли безъ Игоря. 

Конечно мы не можемъ указать источникъ, изъ 
которого авторъ ^Слова'^ почерпнулъ оба изрече- 
нхя, но для насъ достаточно и того, что любовь 
къ апоеегмамъ и притомъ освященнынъ какимъ 
нибудъ авторитетомъ, составляетъ характерную 
черту литераторовъ, какъ визант1йскихъ, такъ и 
ихъ славянсвихъ подражателей. Ограничимся лишь 
однимъ прим^ромъ изъ визант1Йскаго романа. Видя 
озабоченность Дигениса, поел* его перваго сви- 
дан1я съ Евдок1ей, мать старается разведать при- 
чину и говоритъ: ^что случилось съ тобою, дитя 
мое, что ты такъ огорченъ? Не ранилъ ли тебя 
зв*рь, не терзаетъ ли тебя страхъ или не околдо- 
валъ ли тебя злой духъ, видя твое мужество? Какъ 
Гомеръ говоритъ въ своей к^иг* устами ветиды 



<) Известно, что 8Т0 ивречеше повторено въ одномъ иаъ поаднФй- 
шихъ списковъ Даншда Заточника: суда де Бож1я ни хитрууму, нн 
горазду не минути. 

5» 



\ 
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къ сыну ея Ахих1есу: проговори, не скрывай въ 
ум^у дабы мы знали оба, ибо тотъ, кто скрываетъ 
печаль, мучится отъ нея. Или какъ кто-то изъ 
мудрецовъ сказалъ: умъ встревоженный есть червь 
гложущШ кости. Есть и другая пословица, кото- 
рая гласитъ: цв^тетъ т^^ло смертнаго изгоняющаго 
заботы^. 
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Глава четвертая. 

Вс^ приведенный выше анадопи между ^Сдо- 
вомъ^ и книжными произведен1ями, им^ди ц']Ьдью 
выяснить точку зр^шя, съ какой сл*дуетъ смотреть 
на это произведен1е ХП-го в^ка. Если въ читателе 
возникло сомнЪнхе въ правильности взгляда, по ко- 
торому авторъ ^Слова^ былъ неграмотнымъ п']Ьв- 
цомъ дружинникомъ, наша ц^ль уже достигнута 
отчасти. Но нельзя ли ближе подойти къ нашему 
автору? Если онъ былъ знакомъ съ духомъ и на- 
правлен1емъ литературы своего времени, если онъ 
усвоилъ себЪ прхемы византШской повести, то это 
вл1ян1е было не непосредственное, оно шло чрезъ 
юго-славянскую среду, которая должна была оста* 
вить свою окраску, пересылая визант1йск1я про^ 
изведешя на русскую почву. Поставщицей визан- 
тШскихъ произведен1Й, уже перед^ланныхъ, была 
въ течен1и н^сколькихъ в^ковъ для насъ Болгархя, 
въ которой соприкоеновеше съ образованностью 
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Визант1и вызвало бойкую литературную жизнь въ 
Х-мъ в'Ьк'Ё. Изъ болгарскихь книгъ черпали наши 
предки свои св-Ьд-Ьихн о М1р* и егО чудесахъ, о под- 
вигахъ и странств1яхъ героевъ древности, о мудрости 
житейской, о зв^ряхъ и чудныхъ птицахъ, о древ- 
н'Ъйшей истор1и, словомъ, ВС* св-Ьд^ная, который 
могли удовлетворять пытливости ума и действо- 
вать на воображен1е. Г. Пыпинъ *) приводитъ лю- 
бопытную выписку изъ б*лорусскаго перевода 
1оанна Дамаскина, находящуюся въ заключенш 
<5татьи о ересехъ. Переводчикъ или переписчикъ 
«челъ не лишнимъ прибавить отъ себя небольшое 
рдзсуждеше, гд* говорится между дрочимъ: „у цасъ 
Пни десятый части книгъ учителей нашжхъ старыж!» 
и» преведено лености ради и нерад11шя эластед^!): 
дашихъ, бо нынешнего в*яу вшахщеся учц-тели — 
грФхъ' нащихъ ради-~б0лшеи $ь бот^рск^е баенц, а^ 
^лчв въ бабся1е бредня упражняются, прочлтал>тъ 
« пехваляють ихъ, нежели оъ^ в€М(ИК]|д;ъ учкт<^4^д^ъ 
.рмумехъ яаслаардаются^. 

( Спрашивается, не отраяилоеь ли а «а ^Оло9^^ 
ая1яи1е 6одгя>рснихъ баоеягъ иля, в'Ьрякв, т сог 
а1раня1(тъ лж оно шажщяъ нтбудь ся#»до»ъ^ укатим- 
вающихъ на то, «а обраш1,ами еку служили^ 9Вг 
аант1Йск1я прооэведетя, ваенрин1ВШ1я бЫшрсм!^ 
к^краску. 



*) Стр. 142, 
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Нечего и 1*оворить, что подобные сдфды можно 
искать не въ истбрической части ^Олова^, а только 
въ томъ, что можетъ быть вообще названо ваи^ш- 
ленхемъ Вояна, въ томъ, ч*о самъ авторъ ставитъ 
себя образцомъ для подражан1я, хотя и даетъ слово 
следовать былинамъ своего времени. Къ втимъ за- 
мышлешЯмъ относится вся миёолог1я Слове, и не- 
которые темные намеки на какого-то Трояна, на 
д-Ьву Обиду, на дива и н*к. друг. 

Разсмотримъ отдФльныя м'Ьста. 

Выше мы уже высказали сомн^нхе въ языческомъ 
м1ровоззр*н1и автора ^Слова''. Для насъ авторъ 
христ1анинъ, не признающ1Й языческихъ боговъ и 
упоминающ1й имена ихъ съ такимъ же нам^ре- 
Н1емъ, какъ поэты ХУШ-го в-Ька говорили объ 
Аполлоне, Д1ан'1(, Парнасе^, Пегас* и т. п. 

ДМствительно не трудно убедиться, что имена 
божествъ служатъ автору, какъ украшающ1е эпи- у 
теты, и что съ ними не соединяется никакого ми- 
еическаго представлешя. 

Дажь'богь. 1) Тогда, при Олз* Гориславличи, с*я- 
шется, растяшеть усобицами, погябашеть жизнь 
Даждь-божа внука въ кяяжихъ крамолахъ, в^цн 
человФкомъ скрагтшась ^). ^) Въстала обида въ 



*) Изв1Ьетно, что м^то ьто повторено въ харатейномъ сЪисгЬ Апо- 
стола Х1У в. Син. Библ1отеки, въ приписке переписчика: Сего же 
^[Ъта бысть бой на русыгой земли. Михаилъ съ Юрьемъ о кия- 
женъе Новтороя^веке». При епхъ 1шяаехъ с1Ьяшется и ростяше оусо- 
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еилахъ Дажь-божа внука, вступила дФвою на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными крылы на синЪцъ 
море у Дону плещучи. 

Въ эо^ихъ обоихъ м']Ьстахъ н-Ьтъ ничего, что бы 
свидетельствовало о верован1и автора въ Дажь^ 
бога; н^тъ ни одной черты, которою бы характе^ 
ризовалось это божество. Жизнь Дажь-божа внука 
и силы Дажь-божа внука ничто иное, какъ поэти-^ 
ческая метоним1я вместо жгшиь княаей и сгшл княаей. 
Если имя божества употребляется какъ ер1Ше(од 
огпапз, то едва ли поэтъ, употребляющ1Й этотъ 
дпитетъ, вЪритъ въ его реальность. ,,Боговидный^, 
,^рожденный отъ бога^ и тому подобный прилага- 
тельныя употреблялись древними поэтами, какъ 
эпитеты храбрыхъ витязей и только въ р'Ёдкихъ 
случаяхъ эти эпитеты находились въ связи съ на- 
кимъ нибудь народнымъ предашемъ о происхож* 
деши героевъ отъ боговъ. 

Изъ обоихъ м^стъ ,,Слова^ у насъ цЪлвллсъ весьма 
произвольные выводы. Говорили, что подъ внукомъ 
Дажь-бога сл*дуетъ разуметь русстй народъ и что 
сл^^довательно на Руси было предаше о происхож- 
деши Русскихъ отъ Дажь-бога '). Никакдхъ иныхъ 
доказательствъ существован1я подобно|1 генеалогш 



бицаиц. Гыняше жизнь наша въ квяз'Ьхъ которы и в1Ьци екороти- 
шася чедов'Ькомь. 

*) Этотъ выводъ принимаетъ бевъ пров1Ьрки и Крекъ, Ё1в1еиш1^ 
ш Л1« 81ау. Ы1егашг§^е8сЫсЬ^е^ I р. 103. 
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на Руси не нашли и она исключительно зиждется 
на этихъ м^^стахъ ^Слова^. 

Но такой легенды нельзя указать въ древней' 
шихъ в*рован1яхъ индоевропейцевъ: никогда, на- 
сколько мы знаенъ, не было въ древности распро- 
странено мн^ше о равенстве между людьми: всегда 
и всюду была аристократ1я и плебеи. Происхожде- 
Н1е отъ божества всегда было привилегхей царей, 
князей, предводителей, властителей и вообще ари- 
стократ1и, НИЗШ1Я же сослов1я, масса народа, ни- 
когда не изъявляли притязаше на такихъ высокихъ 
предковъ. Отъ связей Зебса или Аполлона съ смерт- 
ными женами вели свою генеалопю мноше знатные 
роды Грещи, но отнюдь не вся нащи Эллияовъ. 

Поэтому нельзя думать, чтобы когда нибудь рус- 
СБ1е Славяне создали предан1е о своемъ „солярномъ^ 
происхожден1и. Но помимо этого общаго возра- 
жешя, разбираемое толкован1е не согласно и съ 
текстомъ „Слова^. Достаточно прочесть нисколько 
предшествующихъ строкъ, чтобъ р*шить, когораз- 
ум*етъ авторъ подъ внувомъ Дажь-бога. „Уже бо 
брат1е невеселая година въстала, уже пустыни 
силу (т. е. войско Игоря) прикрыла*, въстала обида 
въ силахъ Дажь-божа внука^, т. е. б^дя поразила 
(военный) силы князя внука Дажь-бога. Въ дру- 
гомъ мЪст^Ь стоятъ рядомъ „жизнь Дажь-божа внука^ 
и „в^^ци человфкомъ^ и конечно зд'Ьсь не тождесло- 
В1е. Зд*<5ь .«аображаютм б*дстд1я^ ,цр||«И1Щ1Э««^ 
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меяедоусоб1ями: 1*огда с^^нлиоь и со&р^вали обмена 
раздора, погибало богяфсугво (жизнь) жнязя въ 
княжихъ краиолагь и еояращалвя в^къ прос^с^нхъ 
люде* *). 

Итакъ ввукояъ Дажъ-бога называемся нцязь. 
Спрашиваетея, соэдалъ ли аоторъ ^ту генеалог!^, 
или взядъ ее иэъ яародиыхъ предашь, или И4.к^- 
недъ изъ 8аиышлеи1я Бояна? Дл;я васъ в'Ёроят?|ф« 
поелЪдлее, ибо рядоиъ ст> эцудощ'ь Дащь-^бога уио- 
минаетс^ зекдя Трояня, котора^) какъ уввддкф 
ниже, нес€И11:1Ьн;но восходить къ замышлешямъ Боя- 
новымъ. Неужели могъ авторъ, челов'Ькъ начитан- 
ный и близк1Й ко двору, знавш1# отолы^ихъ князей 
и конечно ихъ генеалогш, серьёзно думать, что 
предвомъ нашихъ внлзей былъ не Рюрикъ, Ол)^гъ, 
€вятославъ и Владим1ръ Святой, а солнечный богъ 
Д^игь-ботъ? Для насъ покрайней ц^рЬ д?о совер- 
шенно невб^роятно и въ такомъ эпитетЬ кндзя н^ 
ве видииъ »1Идолог1И, каяъ не находим?» ея въ выш^- 
приведенныхъ княжескихъ титулахъ свщт9 ачтлнйц 
солкце. Никто яе отрицаетъ того^ что Даж1>-||(^гъ 



"*) „Жизнь" употребляетъ авторъ„ Слова" въ значен1и „(!»агатства, 
<><б|цп11, инущвства" ср. жиръ о^юв^а: Ярославе и вСАй«у]^е Вое- 
Ф«9МЛ9|{ 1гже ро^мзщще сгязв.о^^... у]||а 6о мы^щ^^иот щаъ д1^^ 
.славы, вы 6о своими крамолами начнете наводити по^аны^ на землю 
рускую на жизнь Всеславлю, т. е. на богатство, на уд1Ьлы вашего 
покойнаго д'Ьда Всеслава. Понятге жизнь (31о^у передается словомъ 
'^вн#о^*%:'Тйк тоц* айвотъ «ладуфь, вгЫЬФь'^шу отъ 'Н^ла! 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 75 — 

б^ло именемъ еолнечнаго бога *); сд^^довательно 
внукъ Дажь-бога значитъ потомокъ солнца, солнце- 
родный. Этотъ дпитетъ соО'ГвФтствуетъ византхй- 
скому у1к1о^Ьу9г{10(;'^рожёен1тйсолнцемш и закдючавФъ 
не больше миеологш, нежели посх^^днШ въ визан- 
•пйскомъ роман* о Дигение* (^солнцеродною^ на- 
аываетъ наприм*ръ Дигенисъ свою жену ^) или 
эпитетъ сегьтоварное солнце, кюторымъ въ ^Повфсти^ 
чествуютъ прекраснаго Девгенгя. 

Зам-Ьтимъ {«имоходомъ, что если бы для автора 
^Слова^ Дажь-богъ или Хорсъ былъ солнечнымъ 
богомъ, отчего Ярославна, обращаясь къ солнцу, 
не называетъ его этими именами? Отчего она 
восклицаетъ „светлое и тресв^тлое солнце!^ а не 
,, светлый Дажь-боже!^ Конечно потому, что авторъ 
христ1анинъ не считаетъ солнце богомъ и чув- 
ствуетъ пред*лъ, у котораго поэтичесшй языкъ 
долженъ остановиться. Христхансмя понят1Я не 
дозволяли ему назвать прямо солнце богомъ, хотя 
его христханскому чувству не противоречило на- 
звать князя солнцероднымъ, какъ не противор^илъ 
этотъ титулъ и понят1ямъ христ1анн*йших'ь визан- 
т1йскихъ писателей. 



. ^} Содньце его же наричють Дажь-богъ.... Со^гаьце царь, сынъ 
Свароговъ еже есть Дажь-богъ, 6% 6о мужь силенъ. Ипат. л1Ьт. 

2) VII, ст. 2019: г^ 91 т^Моугу^у^го^ а^>^ю гВоОол X^\^' 
той; хтХь 
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Зд^сь мы не можемъ удержаться отъ другаго 
предположешя. 

Свид']Ьтельства книжной литературы о нашихъ 
русскихъ божеетвахъ въ высшей степени скудны. 
Мы знаенъ только, что на Руси хорошо изв^^стны 
были имена Перуна и Волоса. Другхя имена за- 
свид']^тельствованы весьма плохо и въ томъ числФ 
Дажь-богъ. Н^тъ основашя сомневаться, что во- 
следн1й былъ слаеянскимь божествомъ, но и н^тъ 
прямыхъ указан1Й за то, что онъ былъ популяр- 
иымъ русскимъ именемъ солнечнаго бога. Это имя 
помимо „Слова^ и Несторовой л*тописи упоми- 
нается въ одвомъ м^ст'Ь летописи Ипатской во 
вставке изъ греческой хроники Малалы. Дажь- 
богъ переводъ греческаго ^^X^о^. Составитель рус- 
ской летописи пользовался не греческимъ текстомъ 
визант1Йскаго хронографа, а его славянскимъ, бол- 
гарскимъ, переводомъ, и Дажь-богъ по всей вероят- 
ности долженъ быть отчисленъ на счетъ этого 
древняго перевода, относимаго къ Х-му в*ку, 
когда языческ1я в^рованхя были еще свежи у Сла- 
вянъ. Нельзя ли объяснить подобнымъ же обра- 
зомъ и появлен1е Дажь-бога въ „Слов*?'' 

у^Внукь ДажЬ'божь^ могло быть болгарской пере- 
дачей визант1йскаго эпитета, приданнаго въ какомъ 
нибудь визант1Йскомъ произведен1И какому нибудь 
миеическому и^и историческому лицу. Дажь-богь 
былъ подставленъ на место Гел1оса или Феба. 
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Въ свою очередь авторъ ^Слова^, найдя втотъ \С^ 
эпитетъ въ болгарскомъ произведен1И, воспользо- 
вался имъ, не отдавая себ11 въ немъ отчета и 
украсилъ имъ своихъ князей. 

Зд^сь мы уже прямо видимъ безотчетное заии- 
ствован1е и надЬемся подтвердить это объяснеше 
другими данными. 

Велесъ. Чили въстьти было, вгыцей Бояне, Велесовь 
внуче. Зд^^сь снова видимъ, что авторъ воспользо- 
вался именемъ языческаго божества^ какъ укра- 
шаю щимъ эпитетомъ. Какъ герой его поэмы на- 
зывается внукомъ Дажь-бога, такъ п^^вецъ Боянъ, 
идеалъ автора, называется внукомъ Белеса. Не- 
ужели и зд^сь авторъ взялъ назвацхе божества на 
прокатъ изъ какого нибудь болгарскаго произведе- 
Н1я, хотя божество это хорошо йзв'Ьстно на Руси? 

Д^^йствительно, это предположен1е кажется намъ 
в^роятнФе, нежели другое, что авторъ повторилъ 
русское народное уб^^ждеше въ происхождеши 
Бояна отъ Белеса, скот1Я бога. 

Обратимъ вниман1е на самую Форму имени. Какъ 
относятся между собою Формы Бедесъ и Болосъ? 
Отв*т1> находимъ немедленно, лишь тол1>ко загля- 
нем ь въ тексты, сохранивА1е ту- нАн Другую Форму. 
Русская Форма, изв^^стная русскому л*тописцу не 
Велесъ, а Болосъ. Олегъ и дружина его клялись 
,)П«руАОМЬ богом^ сволмь и^емо^(М1^, скотдимъ бо- 
гомь^ (подъ годомъ 907)-, Руесше пр« Овятослтв*, 
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зашгючая мшръ тч>ФОрилиг: да яи^иъ клятву... въ 
Перуна и въ Вомсл, €«оф1я бога (971)-, монахъ 
Яковъ говорить, что по воав|тще111и Вдадим1ра 
изъ Корсуни въ Кхев^, вдрдъ Вйлоса стащвли въ 
р*ку Иочайну. 

Съ друуой стороям Велебь упомиаается въ Хож; 
денш Богородицы по мукамъ, иавЛстномъ по ру- 
кописи XII в^ва, правзведен1и болгарскаго про- 
иохож^^ешя, хотя рукопиоь и русскаго цравописа- 
Ц1Я. Хождеш ии^^етъ тФмъ большее значенхе для 
насъ, что въ неиъ^ канъ азв^стно^ найденъ былъ 
и бог^ Трои1№) сближаемый съ темиьшъ Троянокъ 
^С|[ова^: ^6ъ забиша (ц>га и вФ^ровагаа юже ны б^& 
тварь богъ на работу створилъ, то они все богы 
прозваша еолице и иФсяць^ эеилю и воду^ зв-^^р^ 
и гаяы^ то сетьн&е и челов^ь окаа^ената утрхя *) 
Трояна^ Жъроа, В^деса^ Ие^руна на богы обра- 
тиша^ *). Форума Уе1в88 и У^Ивв встречается ещ^ 
въ Ма^бг УефЬогшп п въ Жшг1и Авраам1я Ростов- 
скаго. Не касаясь вткмолопи имени Валеса, за^ 
мбтцмъ, ^1то «»^нетич(9око« оФличхе об^^ихъ Формъ 
сводится къ т^шЪсшвощ пристрастыо русскихъ 
сдазянг^г, эъ о вместо е, лвляющ|№0 въ саатвфтг 
ству10щи|1^ оловахь въ друтдхъ славящскихъ Щ1г 



О 1^1Ьсто испорченное; вероятно быю чедовФчьска имена. 
^) Ом. Тихонравова— *Па||ятнини отреченной русской двтерату^ы, 
II 23. Дрикдйа^ЗаА^я^в!^ ёаманешт^г йол»г»<^^^ ^^ашшттш^ >§и 
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р(Ьч1яхгь* Всего заи^в^е ато явдевхе въ^ иачал.^ 
слоаъ: олеМь=^ел;ень^ 0л%п9р^В^кевв^^ адаро==^зерОу 
ОеФаI№^^1:ЕввтаФ^й, Овдотья (Авдотья)=Евдок1я^ 
ож&&ъсь±едангь, одваразедва и т. д. '). Но въ той же 
ка1^гор1и Я11(11ва1й Фонетики првяадлежктъ и о вм. 
е ь% ередйв^ словъ: бобръ к бебръ, водотъ и ве- 
^Iё$'&^ йодыдь и пелынь, Водосъ и Ведееъ. Хотя 
вЬ всей строгости в нельзя нровести 8то явленхе 
въ нАр11Ч1ях'ь к говорахъ русскаго языка, однако 
въ бФйоторыхъ случаяхъ сами памятники^ въ ко- 
т1(5^||1Х% йпляеп^Сй та или другая Форма^ позволяютъ 
нёмъ отлпй^ь ру^йскую оъ о отъ| церковно-славян- 
С1^ой 6^ €. У1б|кза&»ое отличге водтверакдается и 
тоиограФйчееяями на(Зва1Н1ями. У юясныхъ славянъ 
йаходягмъ гору Ведеоъ въ Боснш, городъ Велесъ 
»ь Болгар1В^, у насъ встрФчаеиъ Волрсовъ яръ въ 
бмнйяцхомъ пов^ШгЪ^ село Волосово и станщю по 
Балт1Йской желФзной дорогФ, Волосову улицу въ 
Новгород'Ь, Волосовъ-Нивольск1Й монастырь (Влад. 
губ. и у^зда), [упоминаемый въ Актахъ Х1У-го 
вЪка. 

Если наше соображеше вФрно, йвля^гея воиросъ, 
почему авторъ ^ Слова'', конечно хорошо зйакомый 
съ русской Формой Волосъ, ко1)орая употребляет<$я 



О Сц. Н1]|:1е81еЬ — Уетг^!. ЪаиНеЬге, 1852, р. 376.; Бусдаевъ — 
Вет? Грду- & 26, 3 б. Кодосовъ—Очеркъ аетор1||,8в^ковъ я «орйъ 
руре. шшш^.стр. 15. Потебня— къ исторш ввуковъ р^сскаго яшка. 
Фмлолог. Зап. 1876. I, стр. 17., 
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въ летописи и была въ живой памяти народа ^), 
употребилъ Форму книжную, болгарскую? В^Ьроятно 
потому, что нашелъ ее въ замышленш Бояиа, ко- 
торый самъ называется Велесовымъ внукомъ. От- 
куда Воянъ, оттуда и Велесъ, а гд* искать перваго 
увидимъ ниже. Но почему именно Волосъ выбранъ 
въ праотцы п-Ьвцу Бонну? Изсл^довать значенхе 
Волоса въ нашей миеологш завело бы насъ слиш- 
комъ въ сторону отъ нашей задачи. Зам'&тимъ 
только, что мн'Ьн1е Аванасьева о тождеств* Волоса 
съ громовникомъ Перуномъ намъ кажется неосно- 
вателънымъ *) и что это божество по вое#= вФроятг 
йостй соответствовало богу гшотырю^ солнечному 
Айоллону (V{^^л^о<;)^ известному музыканту, продво- 
дителю хора музъ ^). Въ Грецш все поэты считали 
себя подъ покровитедьствомъ бога музыканта и 
мнопе певцы древности возводили свой родъ къ 



^) Вспомнимъ обычай въ южной Росс1й завиват!) Волосу бороду 
во время жатвы, обычай, соблюдасЕНыЙ" еще доселЪ и конечно тФмъ 
6ол:Ье соблюдавшШся въ XII в:Ьк'Ь. 

■*) Поэт. Щщр^щщ I 694| сд<Ц. . I .. , 

;,,!^)-Мы .{^вдфдмехъ м^:Ьн|е) вы<сказанное лр. Срезневскимъ еще 
в*^ 1846 г. о солнечной природ* Белеса. Велесова страна гд-Ь-то 
за моремъ, куда погружается солнце.'У Чеховъ гово1)И'1'ся: »й1е^^* 
п^•каIп га тоге к ДУе1е8и т. е. пропасть неведомо куда. Вацерадъ 
сравниваетъ Белеса со скотьимъ богомъ Паномъ: Уё1ев, ^е1€1&8 рап, 
ута§^о Ыгс1па 2^7.' ТёПев,' рап рНтив са1ат09 сега сбЬ)1А18^егЙ 
р1иге8 швШи!^, рап сига^ оуев ОV^ит^ие та«^184гв8 2^:^'(0м. Ж^ 
М. Н. Пр. часть Ы ОТД. II стр. 52)' * ' '' '^ • ' 1 
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нему (ОрФей, Линъ). Въ состязанш Гомера и Ге- 
♦С10дапотомкомъ Аполлона называется первый поэтъ. 
Думаемъ, что въ томъ-же смысле, какъ въ наше 
^ремя поэтъ назывался внукомъ Аполлона, назы- 
вается и Боянъ внукомъ Белеса. Приравненхе 
Аполлона Велесу, славянскому богу, возможно 
^ыло у тФхъ Славянъ, которые по близкимъ сно- 
шешямъ съ Бизантхей, сохранившей еще мног1я 
классическ1я предан1я, были знакомы съ греческой 
миеологхей. Такими Славянами были безъ сомн']^шя 
Волгаре и если болгарск1й переводчикъ Мадалы 
могъ сопоставить греческаго Гел10са съ Даждь- 
»богомъ, то вероятно нашелся и другой, который 
«е затруднился классичесшй титулъ повта — внукъ 
Аполлона — переделать согласно съ славянской 
миеологхей во внука Велеса. Этотъ ославяненный 
титулъ въ его болгарской Форм* авторъ ,,Слова'' 
перенесъ и въ свое произвевхе, почерпнувъ его 
®ъ томъ же, намъ неизв'Ьстномъ, источник*, гд* 
юнъ нашелъ Даждьбожа внука, Боана, Трояна, 
дива, д*ву обиду и друг. 

Хорсь, ,^Всеславъ князь дюдемъ судяше, князе1|1ъ 
трады рядяше, а самъ в:ь ночь влъкомъ рх^скаше. 
I Изъ Кыева дориснаш.е до куръ Тмутороканя, вели- 
кому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше''. 

Личности князя Всеслава придаетъ авторъ Слова 
;:зам*тный м.иедческ1Й колоритъ. Слухъ у йего та- 

^-«!Овъ, что мзъ К1€;да.011ъ сдышитъ звонъ заутрени 

6 
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въ Полоцк*, а быстрота -Ьзды такова, что онъ 
обгоняетъ солнце и, выб'Ьжавъ ночью изъ Шева, 
раньше солнечнаго восхода приб-Ьгаетъ въ Тмута- 
ракань. Очевидно, ВС* эти черты относятся къ 
области поэтической гиперболы, которою авторъ 
пересыпаетъ историчесше Факты изъ жизни Все- 
слава. Очевидно, что передъ авторомъ носится не 
воспоминан1е о д*йствительномъ историческомъ 
лиц*, а о какомъ то в-Ьщемъ богатыр*, въ род* 
Вольги Святославича. 

Въ этой связи, среди поэтическихъ гипереболъ^ 
находимъ мы Хорса, миеологическое имя солнца, 
и этого то бога богатырь обгоняетъ въ б*г*. Оче- 
видно,* что богъ. обгоняемый смертнымъ, уже пере- 
сталъ быть богомъ (хотя и названъ ,,Великим'6^) 
и упоминается ради поэтическихъ ц*лей. Чтобъ 
герой могъ состязаться со св*тиломъ, нужно чтобъ 
это св*тило было олицетворено и поэтъ естественно, 
по общему свойству своихъ собратхй, приб*гнулъ 
къ миеолопи и предпочелъ имя хорсъ имени солнце. 
Трудн*е другой вопросъ, выбралъ ли авторъ этого 
бога самостоятельно, или нашелъ его тамъ же, гд* 
Велеса и Даждьбога. Хорсъ, повидимому, быдъ 
такъ же изв*стенъ у насъ, какъ и Болгарамъ *), 



() Ср. хожден1е Богородицы (выше) и Слово и Откровен1е святыхъ 
Апостодъ. — Древности. I Археол. Словарь стр. 13. Л-ётоп. Русс. 
Лит. V, Отд. II, 5. Ж. М. Н. Пр. 1846 УП 49-61. II 31—37. 
кеанасьевъ— Повт. Воазр. III 538. Чтен: Общ. Ист. и Др. I кш 2. 
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хотя, быть можетъ, и не былъ исконнымъ славян- 
СБимъ именемъ солнечнаго бога, а заимствованъ 
Славянами съ востока (ср. зенд. Ьтаге кЬ8ае1а, 
пехлев1Йск. кЬагзё!, парсхйск. ^а^8ё^, новоперсид. 
кЬуагвёй). Все же въ виду болгарской Формы Хръсь 
въ ^^Слов*^ (а не русской Хърсъ или Хорсъ) и 
окружающихъ словъ, отзывающихся бодгарщиной, 
мы бол^е склонны думать, что этотъ богъ также 
занесенъ книжнымъ путемъ и авторъ не нашелъ 
нужнымъ перед-^лать его имя по русскому вы- 
говору! 

Для самаго Факта, — что богатырь перегоняетъ 
солнце, — считаемъ не дишнимъ привесть одну бол- 
гарскую колядскую пФсяю, сохранившую хотя и въ 
новыхъ Формахъ весьма древнее, быть можетъ, пре- 
дан1е. Веремъ ее изъ издашя Безсонова II, 5 сл-Ьд. 

Похвалился добрый юнакъ, — 
Ей Коледо мой, Коледо *)! — 
Вчера вечеромъ на посид'Ьлкахъ, 
Передъ парнями и передъ д-Ьвками, 
Что есть у него добрый конь, 
Что перегонитъ онъ ясное солнце. 
Услышала его солнцееа сесща, 
Солнцева сестра, красавиц?1, 
И говоритъ брату: 



^) Прип1Ьвъ посл1Ь каждого стиха; Коледа — праздникъ Р. Хр.< 

6* 
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^Леле варе *), солнце-братецъ! 
Похвалился добрый юнакъ, 
Вчера вечеромъ на поеидФлкахъ, 
Опозараику на кладенц'Ь, 
Передъ парняпи и давками, 
Что есть у него добрый конь, 
Что перегонитъ онъ ясное солнце'' 
Солнце сестр* отв*чаетъ: 
Леле варе, милая сестра! 
Иди къ нему и скажи, 
Чтобы онъ шелъ ранымъ-рано, ^ 
Чтобъ онъ шелъ туда далеко^ 
Туда далеко, на востовъ, 
Чтобъ мы оба перегонялись*, 
Если меня онъ перегонитъ, 
Пучить возьметъ мою милу сестру, 
Еслижъ я его перегоню. 
То возьму у него добра коня. 
ПодоспФла солицева сестра 
Ранымъ-рано на кладенецъ. 
Нашла добраго юнака 
И тихо ему говорила: 
„Леле варе, добрый юнакъ! 
Оседлай ты добраго коня, 
И иди туда далеко. 



*) Междомет1я, употребляемый въ припФвахъ и обращен1м с^ 
родакмя. 
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Туда дадево^ на востоцъ, 
Перегонж ясное солнце, 
Возьми у него миду сестру, 
Милу сестру красавицу^. 
Послушалъ ее добрый юнакъ, 
Вскочилъ на добраго воня, 
Отправился на востокъ 
И оба они погнались. 
Пока солнц.е дошло до об'Ьда, 
Добрый юнавъ ровно на полдень ')• 
Заклинало ясное солнце: 
Стой, подожди, добрый юнакъ, 
Тутъ меня прямо у полудня, 
Подъ стволистымъ ор'&шникомъ. 
Соскочилъ добрый юнакъ, 
Воткнулъ копье, привязалъ коня, 
Легъ и захрап'Ьлъ. 
Миновало его ясно солнце. 
Миновало прямо полдень 
И достигаетъ уже икиндгю ') 
А юнакъ кр*пко спигь. 
Конь его ржетъ *), ногою бьетъ: 
Встань, встань, добрый юнакъ! 
Потерялъ ты добраго воня. 



*) Время об1Ьда обыкновенно рмише полудне у Бо^гаръ. 
<) Турец. икиндит — третья колнтва нещу по лднехъ ж млтпмП| 
еожнца. 
*) Цвили. 
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Юнакъ встаетъ путы сбираетъ, 

Путы сбираетъ, слезы роняетъ. 

Добрый конь говоритъ: 

Молчи, молчи, добрый юнакъ! 

Сунь руку въ пазуху 

И вынь тонк1е платки, 

Перевяжи черныя очи, 

Черныя очи, удалое сердце. 

Чтобы л-Ьсъ ихъ не зад'Ьлъ. 

Пока солнце на заходе. 

Добрый юнакъ солнцу въ ворота. 

Встретила его солнцева сестра, 

Солнцева сестра, красавица, 

Прихва'гила его добраго коня 

И проводитъ его по двору *). 
П-Ьсня содержитъ, повидимому, какую то миеоло- 
гическую подкладку. Отношешя между солнцемь 
его сестрою и людьми-богатырями затрогиваются, 
во многихъ болгарсййхъ п'Ьсняхъ. 



1) Шсня оканчивается обращешекъ колядуюй^ихъ къ хозяевамъ: 

На здрав1е теб'Ь, хозяюшка! 

Отъ Бога теб'Ь иного здоровья! 

Сколько здравецъ ^) по планин'Ь, 

Столько здравья въ этомъ дом%, 

Въ этомъ домФ, въ этой дружинФ, 
■ По дружин1Ь, по людякъ. 

Ванъ здрав1е н на вашъ скотъ! 

Бй Колядо мой, Колядо! 
1) Игра словъ: здравецъ — растен1е амарантъ. 
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Какъ украшающ1Й эпитетъ в-Ьтровъ употреблено 
въ ^Слов-Ь^ выраженхе ^Стрибожи внуци^. Объ 
этомъ славянскомъ Эол* ничего неизв-Ьстно, кром-Ь 
имени и н'Ьтъ основан1я думать, чтобы авторъ 
^Слова^ зналъ о немъ, бол'Ье ч'Ьмъ мы. ЗамФтимъ, 
что въ плач'Ь Ярославны при обращенхи къ в'Ьтру 
поэтъ миновалъ этотъ эпитетъ, и, называя в'Ьтръ 
господиномъ, не счелъ возможнымъ назвать его бо« 
гомъ. Причину мы цредположили выше. 

Странно, что авторъ, перебравшШ въ своемъ 
произведенш четырехъ языческихъ божествъ — 
Даждьбога, •Белеса, Хръса, Стрибога — нигд* не 
обронилъ ни слова о самомъ главномъ русскомъ 
бог-Ь, которымъ прежде клялись руссюе язычники, 
о громовникФ ПерунФ. Нельзя же думать, чтобь 
этотъ богъ былъ ему неизв-Ьстенъ. Для объяснешя 
этой странности можно предположить лишь то, что 
авторъ не нашелъ Перуна въ болгарскомъ источ- 
никФ, изъ котораг!) черпалъ свою мивологш. 

Дпвь. „Дивъ кличетъ връху древа, велитъ посду- 
шати земли незнаем*. — Уже снесеся хула на хвалу, 
уже тресну нужда на волю, уже връжеся дивь на 
1земдю^. Кажется со времени Дубенскаго больший* 
с1'во комментаторовъ колеблется въ выбор* для 
ч^лова дггеъ между двумя значен1ями — ночной птицьц 
удода и какого то ниеическаго существа. Хотя 
шервое значен1е и могло бы подойти къ первому 



^ 
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м*сту — дйвъ клшчеть връху древц^-^но едва лж оно 
подходить 1ГО второму. Когда авторъ упомннаетъ^ 
неблагопр1ятныя знамен1я природы, овъ риоувт<ь 
обывновенво рядь картииъ, потому что ддя нб1к> 
важно, чтобы ' ВС* предметы природы — деревья, 
в^тръ, звФрй, птицы — выражали одно и тоже пред- 
Чувствхе б*ды. <„Игорь къ Дону вой ведетъ: уже 
бо б*ды его пасетъ птиць по доб1Ю, влъци грозу 
въсрожатъ по яругамъ, орли . кдектомъ на коетц 
зв*ри зовутъ, лисици брешутъ на чръленыя щиты^. 
Но въ нашемъ м-Ьст* — връжея дивь на землю — 
такихъ картинъ изъ царства зверей н^тъ, и упо-^ 
миноэенге о птицгь, почему то бросившейся на землю,, 
было бы неуместно. Итакъ дивъ не зловещая ночнан 
птица, а какое то миеическое существо. Каковы^ 
же его свойства? Оно живетъ въ л-Ьсу, на верши- 
нахъ деревьевъ и летаетъ надъ землею, какъ злой 
духъ. Это существо пагубное, злое и, спускаясь 
на землю, среди людей, причиняетъ б-Ьду. Послед- 
нее ясно изъ обстановки, при которой дивъ бро- 
сился на землю: тогда позоръ см^еидъ славу и 
б^детвт вырвалось иа волю. Див1 и по имени и 
йЬ м^квическ^й ролд живо ваооминаетъ персик 
ск№№ &товп, здыхъ духовъ Шахнаме, и'восходит'ь 
к1у девами (ёаёуа), упонинаемымъ уже въ Зенда-- 
а«ст*. Но корню, кахъ известно, сл1&ве дивъ тож^ 
дественно съ индоевропейскими назван1ями бога>-г 
<1еи8, лмтов. йёлуав, савскрлт. <1еуа и означало 
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первоначально существо св^^тлое (корень ^V — ев*» 
тить), а ее демоиячеекое. Переходъ отъ значенгя 
св^тлаго бога еъ демошу произошелъ на почв^Ь^ 
Эрана, всл^дств{е религ103ной реформы, низведшей 
н^^которых'Ь дравнихъ народныхъ боговъ на оте<- 
пень злыхъ духовъ — процессъ часто повтор ябШ1Йся 
въ исторш релипй. Эам^^чательно, что у Славянъ^ 
такъ же какъ у Эранцевъ, дивъ им^ъ значенхе 
демона, между т^мъ какъ у Литвы, столь близкой 
къ Славянамъ нац1и, (1ё\Vа8, слово впблн'Ь соответ- 
ствующее диву, означаете бога. 

Туже противоположность находимъ ^ь другому 
важномъ имени — богъ. Большинство индоевропей* 
скихъ народовъ им^ютъ назваше, происходящее 
отъ иервоиачалъиаго корня (11у. Эранцы и Славяне 
взяли для этого П0НЯТ1Я другой корень, первоца* 
чальное ЬЬа^ — чтить: др. пероид. Ьа^а Аига- 
таеёа — богъ Ормуэдъ въ клинообразныхъ вадяи^ 
сяхъ Ахеменидовъ, слав. богъ. ^[итовцы снова рао- 
ходятея еъ самымъ близнимъ имъ вародомъ: богЬ' 
у нихъ ёё^ав и славянское вазванхе оовершевно 
нвЕЗВ'Ё^с^тн'О. Этотъ важный ^актъ языла укмы- 
ваетъ повидимому на какое то древнее релипоз^ 
ное вл1ян1е эранскихъ вЪрованШ на Славянъ (ср. 
Хорсъ и перс. Хуршидъ), вл1ян1е вполн* понятное 
по географической близости обоихъ племенъ и 
заметное въ н-Ькоторыхъ Фактахъ языка и миео- 
логш . Зд'^^сь н^ м1и;т<(^ р.ея:анавливаx^^а^ да^^атокъ ? 
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трудномъ и почти не початомъ вопросЬ ') и мы 
затронули его лишь съ ц*лью объяснить, какимъ 
образомъ дивЪу древнее назван1е бога, стало у 
Славянъ именемъ категорхи злыхъ духовъ. Оты- 
скивая родственниковъ дива, упоминаемаго въСлов-Ь 
о Полку Игорев-Ь, въ славянскихъ предан1яхъ, не- 
медленно приходимъ къ южнымъ Славянамъ. Поэзхя 
Сербовъ и Волгаръ можно сказать наполнена ди- 
вами и самодивами. Сербск1е богатыри бьются съ 
дивами, которые живутъ на дивской гор'Ь, въ пе- 
щерахъ и повинуются дивскому старейшин* "^). 
Вогатырямъ помогаютъ иногда св-Ьтлыя вилы. Бол- 
гарская загадка объясняетъ бурный вихрь гонкою 
и борьбою дивовъ: дивъ дива гони, дивъ дива съ 
злби гризе, дивъ диву гозба готви (кушанье гото- 
витъ), дивъ съ дива гозба -Ьде ''). 

Самодивы, существа въ род-Ь нашихъ русалокъ, 
собираются на игрище (самодивско играло), у нихъ 
своя жрица (самодивска попадя) и часто самодивы 
похищаютъ смертныхъ д-Ьвущекъ *). Он-Ь населяютъ 
л-Ьсъ и нападаютъ на неосторожныхъ пастуховъ. 
Одна п*сня разсказываетъ, какъ Стоянъ пастухъ 
былъ убитъ въ л-Ьсу. 



*) Ср. нашу статью Агувку М14га а 81оуап8ку т1г, въ Сааор. 
Мивеа Кга1. севкеЬо. 1874. рр. 319—343. 

2) Срп. Нар. Щесме II № 8. 

3) Аванасьевъ Поэт. Воззр. II 617. 

" ♦) Рогоп— БъАгарскй народни пЪсни. № 1, стр. 3 и 4. 
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Стоянъ матери не послушадъ, 

Но погналъ свое стадо 

По самодивской дубрав*; 

Онъ игралъ иа свир-Ьли 

И вызывалъ самодиву, 

Чтобъ пришла она бороться, 

Самодива показалась, 

Какъ косматый ребенокъ, 

Они ударились и схватились 

И три дня боролись, 

Стоянъ уже ее побораетъ, 

Какъ самодива прокричала: 

Стих1и сестры и вихри, 

Днесь меня Стоянъ поборетъ. 

Стих1и спустились, 

И вихри закрутились. 

Они подняли Стояна, 

Положили на сукъ дерева, 

Уно'зили съ верхушки на верхушку. 

Кусали кусокъ за кускомъ 

И стадо его разсЬялй *). 

Какъ дивь „Слова^ живетъ въ л-Ьсу и сиддтъ на 
верху дерева, такъ и зд-Ьсь дивы унесли т-ёло 
Стояна на верхушки. 

Въ другой п*сн* ') «амодивы. пляшутъ подъ 

-,. ■! ^^ 

О Ш<1. № 2, стр. 4 и 5. 
2) 1Ыа. № 1. 
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игру Стояна, затЬиъ ухетають пршсежъ мденыхъ 
сосенъ къ цветистому хугу и купаются въ ручь*, 
снявъ самодивскуих куртку ^) и зеленый девствен- 
ный поясъ. Стоянъ овдад^ваетъ втой одеждой и 
женится на одной самодиве, едижетвеннч)й дочери 
у матери. Три года жила съ вжшъ она и родила 
ему ребенка. На крестинахъ по просьб^^ кума, 
св. Ивана, Стоянъ возвратилъ Мар1Йке еж само- 
дийскую одежду, чтобъ она прапляФада по само- 
дивски. Тогда Мархйка выскочила въ трубу, села 
на крышу, засвистала какъ самодивы и говорила 
Стояну: 

Не говорила ли я тебе, Стоянъ, 

Что самодива домъ не устроитъ? 

Всплеснула она руками, всплеснула 

И высоко полетела, 

И далеко отлетела 

Въ проклятые зеленые леса, 

Въ самодивск1я селища» 

На девственный кладенецъ, 

Тамъ Мар1йка выкупалась, 

Къ ней вернулось девство, 

И къ матери она возвратилась. 

Отсылая за другими примерами къ пАешгаъ бал- 
гарскимъ въ сборникахъ Верковича, Дозона и Вез- 



^) Оамодивско забунче. 
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совова, аам^^Ьтииъ, что дквъ ^Слова^ по всей в4з- 
роятности вошедъ въ жего лвъ того же болгарсваго 
источника^ какъ и вся прочая мдеодопя* 

По поводу дгша нельзя не остановиться еще на 
одномъ тЪстЪ ^Слова^, ииевно, на таиъ называе- 
мрой д1(в^ Обид'Ь. 

^Уже бО) брат1е, невеселая година въстала: уже 
пустыни силу прикрыла^ въстала обида въ еилахъ 
Дажь-божа внука, вступилъ(а) д']&вою на землю 
Трояню, въсплескала лебедиными врылы на син^шъ 
»оре, у Дону плещучи... 

Обыкновенно полагаютъ что Обида есть вавое-^Фо 
миеическое существо, им']&ющее видъ д'&вы еъ ле- 
бедиными крыльями, н^что въ род']^ ВалкирШ съ 
лебедиными сорочками. Одинъ кн. Вяземстй въ 
противоположность общепринятому мн^^нш видитъ 
въ Обид^^ прекрасную Елену, за которую Греки 
4жллсъ подъ Троей. Не останавливаясь зт этомъ 
1овоеобраэномъ толвовашн, сиросимъ еедя, въ ва- 
комъ звачен1и употребляетъ авторъ ^Слова^ вы- 
ражбВ1е о&ида? Для ответа на этотъ нозвросъ до- 
1еФаточно привветь то м'Ьсто, гдЪ про Ольг^во 
мхрабр4>е |Гн1ёздо говорится, «т® юню »е было по- 
рождено обид^Ь. 111есА пораженая ^Оворя время 
яз1г]^нвлоиы гн^Ьз^оц; не рожденное для обиды, пс^д- 
Фергаось ей: отъ Половцевъ, в вту мысль ввфажаетъ 
мавшръ въ едотхъ: (обвда въсталв^ въ сшаз^ъг Даооь- 
божа внука, т. е. князя Игоря. Зд'1^сь^ 1га ацШъ 
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взгдядъ, вполн'Ё законченный смысдъ. Дальше на- 
ходимъ уже присутств1е какой-то миеической лич- 
ности, какую-то д*ву, вступающую на землю Трояню 
и плещущую крылами на мор:)^. Для выяснен1я этой 
д'&вы сл*дуетъ вспомнить два обстоятельства, 

Во-первыхъ она является на землЪ Трояновой, 
которую мы найдемъ ниже у южныхъ славянъ. 

Во-вторыхъ эта д^ва, повидимому , соотв-Ьтствуетъ 
уже знакомому намъ существу диву, упоминаемому 
въ томъ же ,,Слов*^. Съ м'Ьстомъ о миеической д-Ьв* 
сравнимъ дальнейшее о див*]^. И тамъ сначала упо- 
минаются абстрактный понят1я, соотв*тствующ1я 
обидл: 

Уже снесеся хула на хвалу 
Уже тресну нужда на волю, 

И зат!Ьмъ является миеологическая личность: уже 
връжеся дивъ на землю. Какъ въ этомъ м^ст^ глав- 
нымъ признакомъ б^дствхя обозначается тотъ, что 
дивъ бросился на землю, такъ и въ разбираемомъ 
м']&ст']& находимъ признакъ б'Ьды: настала обида и 
вступила длва наеемлю. Допускаемъ^ что обида^ вакъ 
понят1в грамматически женское:^ могло быть олице- 
творено поэтомъ в<]^ вид'Ь женщины^ но отну|(а 
поэтъ могъ почерпнуть друг1я детали: 8то д*ва, 
съ лебедиными крыльями и п|>ебъЕвабтъ она ла 
еянемъ мор!^ и плещется я вступаетъ на земжю 
Троянову? 
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Эти черты не являются сами собою воображешю, 
если оно поэтически олицетворяетъ такое понятхе, 
какъ обида. Быть можетъ, намъ недостаетъ поэти- 
ческаго чувства, но на нашъ взглядъ для обиды 
естественнее образъ злой старухи в*дьмы, нежели 
д^вы съ лебедиными крыльями, почему-то плещу- 
щей на синемъ мор*. Появлеше этого н-Ьсколько 
неожиданнаго образа, кажется, можно объяснить изъ 
ТОГО же источника, откуда мы вывели дива, т-Ьмъ 
бол-Ье что въ параллельномъ м'Ьст* именно дивъ 
соотв-Ьтствуетъ нашей дивть. 

Въ болгарской народной поэзхи трудно найти 
различхе между разными злымц^1^существами, ко- 
торыя то называются дивами^ и (^амодивами, то 
вилами и самовилами, то юдами, то юдами-само- 
вилами. Вс* они женскаго рода, всЪ враждебны 
людямъ, хотя иногда подчиняются чувству любви 
къ земнымъ юнакамъ*, вс* стараются воспрепят- 
ствовать героямъ овладеть земными красавицами, 
зорко стерегутъ посл'Ьднихъ, бьются съ юнаками 
и живутъ преимущественно на моряхъ или вообще 
на вод*. Мы уже приводили п*сни, въ которыхъ 
упоминаются самодивы, летающ1я по деревьямъ. 
Теперь приведемъ морскихъ юдъ-самовилъ. Въ одной 
изъ пространныхъ п']&сенъ, изданныхъ Верковичемъ 
подъ заглав1емъ ^Веда Словена'^, находимъ п']&сню, 
(Н VII) воспевающую женидьбу Талатинска краля 
на дочерд Ситска краля. Сынъ, родившШся отъ 
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этого брака, краль Сада, хочетъ похитить дочь 
царя Ричйа, прекрасную Дуриду. Онъ садится да 
чудеснаго коня, умФющаго плав^ь какъ рыба, 
прибываетъ къ берегу моря и переплываетъ на 
ту сторону въ царство царя Ричны. Но вотъ яв- 
ляются на берегу дв* юды-самовилы: лица ихъ 
С1яютъ какъ солнце, одежда на нихъ б']&лая, съ 
пестрымъ и покрытая золотомъ, брови чорны, какъ 
морск1я п1явицы, а косы ниспадаютъ до земли. 
Сначала Сада принимаетъ ихъ за дочерей царя 
Ричны, вышедшихъ за водою, и проситъ у низцъ 
напиться. Но он* сами обличаютъ себя, говоря: 

Какой врагъ тебя принесъ. 

Что ты пришелъ на наше пустынное море? 

Мы не дв* царск1я дочери, 

И не беремъ студеной воды. 

Чтобы принесть ее царю Ричн*, 

Мы дв* Юды Самовилы, 

Стережемъ пустынное море, 

Чтобъ челов'Ькъ не перешелъ его. 

Ни чедовФкъ, ни птш^а, 

Чтобъ никто не ходилъ въ землю Ричны, 

Не подюбилъ трехъ царскихъ дочерей. 

Кто же приходитъ на берегъ моря, 

Тотъ назадъ не возвращаетая: 

Мы бросаемъ его въ темную темницу. - 

и т. д. 
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Такъ поступаютъ морскхя д-Ьвы и съ Садой, но 
онъ избавляется зат'Ьмъ и достигаетъ своего же- 
лан1я. 

Въ другой пространной п-Ьсн* (№ XV Женитьба 
ОрФвна на дочери арабскаго'царя), музыкантъ Ор- 
Фенъ подходитъ къ черному морю, чтобъ перейти 
на ту сторону, къ своей нев-Ьст-Ь, дочери Фейска 
краля. Изъ чернаго моря выходятъ девять юдь и 
препятствуютъ ему переходъ. Ороенъ поетъ жа- 
лобную п-^^снь, въ которой проситъ вышняго бога 
послать ему ангела на помощь. Является старикъ 
съ бородою до земли, садится на берегъ, бросаетъ 
косой взглядъ на девять юдъ и он-Ь скрываются 
на дн'Ь моря. ОрФенъ благополучно переходитъ на 
тотъ берегъ и добываетъ нев-Ьсту. Въ той же п'Ьсн'Ь 
друНя три юды, юды живущ1я на какомъ-то пол*, 
являются покровительницами героя и даютъ ему 
совФтъ какъ похитить дочь Фейска краля. Въ дру- 
гихъ п-Ьсняхъ упоминается черный годъ (църна 
година), когда юды носятъ черные платки на го- 
ловахъ и светлый, б^лый годъ, когда онФ од-Ьты 
въ б*лое и купаются въ озер-Ь *). 

Эти миеическ1я существа болгарскихъ п'Ьсенъ, 
эти, д*вы плещущ1яся на мор* и летающ1я по воз- 
духу, живо напоминаютъ нашу миеическую д-Ьву, 
плещущую на мор* и вступающую на землю 



О 1Ы(1. р. 317. 
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Трояню,. Бакъ болгарскхя морсЕхя юды, эта д^ва 
злая: ея появлеше знамен1е обиды, постигшей 
силы Дажь-божа внука и плескъ ея крыльевъ на 
мор-^^ вероятно выражаетъ радость несчастхю лю- 
дей. Образъ такой д']^вы-юды могъ авторъ ^Слова^ 
найти тамъ же, гд* нашелъ землю Трояню, на ко- 
торую эта» д-Ьва вступаетъ, тамъ гд* нашелъ ди- 
вовъ, Дунай, Вояна и многое другое. Если онъ 
въ поясненхе земли Трояновой прибавилъ отъ себя 
у Дону, то поступилъ въ этомъ случае такъ же, 
какъ въ другихъ подобныхъ и мы конечно не 
станемъ искать этой сказочной земли, около устья 
Дона въ Азовское море. Выть можетъ, и дл^а была 
переделана авторомъ изъ дивы, или же собственное 
имя этой мивической д^вы опущено, а признаки 
ея оставлены какъ пригодные, по взгляду автора, 
къ пластическому изображен1ю обиды. Это пред- 
положен1е можетъ объяснить появленхе въ „Слов*^ 
д-Ьвы съ характерными признаками болгарскихъ 
морскихъ юдъ, и представляется намъ т^мъ бол*е 
в-Ьроятнымъ, что рядомъ съ д-Ьвою являются» и 
другхе образы изъ болгарскаго источника— Дажь- 
бож1Й внукъ и земля Трояня. 
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лава пятая. 



Троянъ. Это слово встречается въ 4-хъ м-Ьстахъ: 

1. О Бонне, С0Л0В1Ю стараго времени! Абы ты 
'сга плъкы ущекоталъ, скача, слав1ю, по мыслену 
.древу, летая умомъ подъ облакы, свивая, славш, 
оба полы сего времени, рища въ тропу Трояаю 
чрезъ поля на горы, ^-киц,^ (( г. {С - 

2. Выли вФчкГТрояни, минула л-Ьта Ярославля-, ^ II. ^и, 
^ыли плъци Олговы, Олга Святьславличя. 

3. Въстала обида въ силахъ Дажь-божа внука, 
:вступила д'Ъвою на землю Трояню. 

4. На седьмомъ вЪц^ Тр4>яни връже Всеславъ 
'Жребхй о д'Ъвицю себе любу: тъй клюками подпръся 
ю кони и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стру- 
:ж1емъ злата стола Шевскаго. 

О Трояне выеваэыцаемы были нашими учеными 
^>азныя ин^шя. Одни видятъ въ немъ римскаго 
^императора Траяна^ другхе считаютъ его древнимъ 
«богомъ у Славянъ, третьи узнаютъ ръ етомъ цченк 
^*хъ Троянъ, прозшвъ которыхъ Гр«ки сраж^*цсь 

?♦ 
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подъ Троей. Наконецъ пр. Тихонравовъ зам*няет'ь 
Трояна Бояномъ въ трехъ м^стахъ (1, 2, 4). По- 
сл'Ъдняя поправка уясняетъ весьма мало и мы вполн'1^ 
согласны съ доводами гг. Буслаева и Дринова про- 
тивъ нея. Всего в'Ьроятн^е соображенхя г-на Дри- 
нова, который старается согласить божествоТроянъ^ 
упоминаемое въ ^Хождеши Богородицы^ и въ ^От- 
кровен1и святыхъ Апостолъ^ съ императоромъ Трая- 
номъ. Занятхе Даши императоромъ Траяномъ, со- 
оружеше знаменитаго Траянова вала, и моста на 
Дуна* должно было отразиться, по взгяду Дринова, 
на народномъ сознаши придунайскихъ Славянъ. 
Столкновен1е Римлянъ со Славянами, какъ оно ни 
было кратковременно, оставило по себ* память 
въ стран* въ н-Ькоторыхъ сооружен1яхъ и имя 
Траяна облеклось какимъ-то миеическимъ ореоломъ 
въ народныхъ сказан1яхъ, причеыъ какъ это часто 
бываетъ, къ исторической личности и имени пр!- 
урочились мивологическ1я черты, которыя прежде 
облекали другхя личности. Въ болгарской п^снФ^ 
является царь Троянъ, обладающШ огромными 
богатствами, золотомъ и серебромъ: въ 70 водое- 
махъ течетъ у него золото и серебро, но не было 
въ его городе воды, потому что зм^^й залегалъ 
источники. Св. Георпй, являясь на кон*, спасаетъ 
отъ этого зм*я дочь краля Трояна и повел*ваетъ 
ему расплавить серебрянаго бога, которому хри- 
ст1ане должны были кланяться въ его город*« 
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Н*тъ сомн'Ьн1я, что эта замечательная п*снь го- 
воритъ объ император* Троян*, такъ какъ назы- 
ваетъ его кралемъ и лашиномъ *). Значеше ея, въ 
связи съ сербской сказкой о цар-Ь Троян* съ козь- 
ими ушами, для Слова о Полку Игорев* прекрасно 
выяснено 0. И. Буслаевымъ '-). Вм*ст* съ т-Ьмъ 
нельзя не согласиться и съ г-мъ Дриновымъ, что 
въ мивическомъ образ* сербско-болгарскаго Трояна 
сказывается историческая личность, имевшая боль- 
шое значен1е въ судьбахъ Славянъ '). Римск1й 
«мператоръ, которому воздавались божескхя по- 
мести, котораго статуи стояли въ храмахъ, кото- 
рый поразилъ бедное славянское населеше Даши 
и могуществомъ, и богатствомъ, и громадными со- 
Ч)ружен1ями, могъ въ предашяхъ поздн*йшихъ по- 
колыши принять обликъ древняго бога, но бога 
враждебнаго свЫтлымъ богамъ, боящагося свЫта 
и побЫждаемаго свФтлыми силами. Можетъ быть, 
подъ игомъ Римлянъ, Славяне должны были одно 
время воздавать почести статуямъ Трояна*, можетъ 
•быть, Римляне ув-Ьрили ихъ въ его божественности; 
можетъ быть, на такой культъ истукана намекаетъ 
болгарская п*сня, въ которой Св. Георгхй является 
разрушителемъ идолослужен1я. Какъ бы то ни было^ 



1) Български народни п-Ьсни, брат. Миладиновцевъ, № 38. 

2) Истор. очерки, I 385. 
^) Заселеденхе е*с р. 77. 
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едва ли Троянъ, упоминаемый въ обоихъ йоли^кых^^ 
памятникахъ въ чшсжЬ языческихъ боговъ — Пе- 
руна, Хорса, Дыя, Вехеса— кто нибудь другой, д 
не обоготворенный императоръ, т*мъ бол^е, что 
,,Откровете^ само поясняетъ: Троянь бяше ц^ь 
въ Рим^^. 

Одно изъ удачн^йшихъ сближенШ, проливаю- 
щихъ св*тъ на Трояна въ Слов^ о Полку Игорев*. 
было сд'1^лано в. И. Буслаевымъ '). Уважаемый 
проФессоръ привелъ изъ словаря Вука Караджича 
сербскую сказку, или в*рн*е легенду, прхурочен- 
ную къ развалинамъ города Трояна, выше Дво- 
ришта на гор^^ Ц^Р*^) разд'1^ляющей Зворникъ н 
Шабацъ. Въ этомъ город*, говоритъ предан1е,. 
правилъ краль Троянъ, который каждую ночь ']Ьздилъ 
въ Ср*мъ къ своей возлюбленной, ^дилъ же онъ 
ночью потому, что днемъ боялся быть растоплен- 
нымъ солнцемъ. У любовницы Троянъ краль оста- 
вался до т-Ьхъ поръ, пока его кони съФдятъ кормъ 
и пока не запоютъ п-Ьтухи. Однажды мужъ или 
братъ его любовницы вырвалъ п'Ьтухамъ языки и 
насыпалъ конямъ трояновымъ песку вместо овса. 
Не слыша п'Ън1я п^туховъ, Троянъ зам']Ьшкался 
дол'Ье обынновеннаго и на возвратяомъ пути был^ 
застигнутъ солнечнымъ восходомъ. Опасаясь быть 
растопленнымъ, онъ зал'Ёзъ въ стогъ сЬна-, но по- 



<) Очерки, I 387. 
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дошли коровы *)^ растрепали стогъ и солнце рас- 
топило Трояна. 

Трояна сербской скаэтси, какъ и болгарскихъ 
пФсенъ, проФ. Буслаевъ совершенно справедливо 
приводитъ въ соотношеше съ загадочными ме- 
стами ^Слова^. Но изъ той ле сказки можно сде- 
лать еще н-Ькоторын заключен1я. Намъ кажется, что 
личность юто-славянскаго Трояна послужила автору 
^Слова^ прототипомъ для т'Ьхъ шгеическихъ дета- 
лей, которыми онъ облекаетъ Всеслава, или иначе, 
что на м'Ьсто Трояна былъ поставленъ полодкхй 
князь. Что разсказывается о Всеслав*? Это былъ 
князь, который днемъ „людемъ судяше, княземъ 
грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше^. 
Тоже д'Ълалъ и сербскхй Троянъ-, днемъ царилъ, 
ночью рыскалъ. Зам'Ътимъ кстати, что въ выра- 
жен1и „влъкомъ рыскаше^, мы не можемъ вид*ть 
намека на волкодлачью натуру Всеслава. Волкь 
употребляется въ „Слов*^ просто, какъ метаФора 
для выражешя быстроты б-Ьга: Всеславъ не пере- 
кидывался волкомъ, какъ не перекидывались вол- 
комъ Гзакъ ^), Игорь '), Влуръ *) и Куряне *). Онъ 



^) Солнечные лучи, какъ известно, уподобляются въ Ведахъ 
воровамъ. 

^) Гвакъ б1Ь]китъ сЬрымъ влъкомъ. 

3) Въвръжеса на бръзъ комонь и скочи съ него босымъ влъкомъ. 

♦) Тогда Влуръ влъкомъ иотече. 

б) Сами скачють, акы с*рыи влъци въ пол* (Курянн). Сравне- 
ше дружины съ волками обычно и болгарскимъ п*сннмъ^ 
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такой же оборотень, какъ вс* эти личности. Дру- 
гая черта, сближающая Трояна съ Всеславомъ та, 
что и тотъ, и другой им-Ьютъ свою любу: Троянъ 
мчится къ ней ночью въ Ср'Ьмъ, Всеславъ връже 
жреб1Й о д1>видю себ-Ь любу и сжавъ коня шенкелями 
,,скочи къ граду ^. Троянъ изб-Ьгаетъ солнца (Хор- 
са) и сц-Ьгантъ домой въ городъ Троянь съ п'Ьшемъ 
п*туховъ: Всеславъ дорыскиваетъ до куръ до Тму- 
таракани и великому Хорсу переб'Ьгаетъ дорогу. 
Соображая эти аналогхи, невольно приходимъ къ 
предположешю, не было ли въ болгарскомъ источ- 
ник*, изъ котораго авторъ „Слова'' черпалъ не- 
который ,,старыя словеса'' преданхя о Троян-Ь, по- 
хожаго на то, которое донесла до насъ^ м'Ьстная 
сербская легенда. Авторъ воспользовался н-Зячото- 
рыми чертами Трояна для своего в-Ьщаго Всеслава 
и сл-Ьды подобной спайки, быть можетъ, сл-Ьдуеть 
вид-йть въ самомъ загадочномъ м-Ьст* „Слова'', гд* 
говорится о седьмомъ в^к* Трояна въ связи съ 
Всеславомъ-: „на седьмомъ в-Ьц* Трояни връже 
Всеславъ жреб1й и д-Ьвицю себ* любу ^. Какое 
отношеше можетъ им^ть Троянъ, если это исто- 



Колё заигралъ на волынк-Ь 
И собралися юнаки, 
Юнаки, какъ волки, 
До триста и тридцати. 
Триста новой дружины. 

€а1. Вогоп — Български пародии пФсни № 28. 
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рлческое лицо, къ русскому Всеславу? Что пред- 
ставлялъ себ'Ь авторъ подъ седьмымъ в^комъТрояна? 
Сколько бы мы ни гадали, намъ не разгадать этой 
загадки и можно положительно сказать, что авторъ 
^Слова^' зналъ объ этомъ не больше нашего. Онъ 
просто перенесъ въ свое произведете это выра- 
жен1е своего источн|1ка, не понявъ его и, быть 
можетъ, даже исказивъ. Эпическое число семь пока- 
зываетъ, что мы не придемъ ни къ какому резуль- 
тату, д-Ьлая математическ1я выкладки, отъ какого 
времени сл-Ьдуетъ считать этотъ седьмой в*къ. 
Въ болгарскихъ п-Ьсняхъ, какъ и въ другихъ сла- 
вянскихъ, не трудно указать много примФронъ 
употреблен1я семи какъ эпическаго числа: у Бол- 
гаръ упоминаются часто въ п-Ьсняхъ как1е-то семь 
кралей (седумъ кралёи) *), семь башенъ (седумъ 
кули) -), семь снохъ (седумъ снахи) ^) и т. д. 
Иногда вм-Ьсто семи кралей является семьдесятъ 
или семьдесятъ семь ^). Поэтому, отказываясь отъ 
надежды найти смыслъ въ седьмомъ в-Ьк* трояно- 



<) Миладиновцы № 142. 

2) 1Ъ1а. № 156. 
. 3) 1Ь1с1. № 232. 

*) См. Верковмча Веда Словена равзат. О семи, какъ объ эпи- 
ческомъ чисд* срав. МаппЪагс!*; Ооиег\уе1<;, I 56, 127, 138, 143, 
204, 213. НаЬп — впесЬ. МагсЬеп I 29. Аванасьевъ — Н. Р. Ск. 
VIII 5. ОгоЬтапп— За^епЪисЬ р. 23, 28. Ке11у— 1п(1оеиг. Тгас1. 
апй Ро1к1оге р. 25. Ьепогтап!;— Ргешаёгев Ст1. II 84 и мн. др. 
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вомъ, обращаемая къ другимъ м^стамъ, гд* упо- 
минается та же личность. Выражеше, въ котором^ 
авторъ характеризуетъ иол^тъ р^ч^и Вояновой — 
рища въ тропу Трояню чресъ поля не горы — по- 
нимаютъ обыкновенно въ томъ смысле, что зд^^сь 
топографическое указаше на ухаТгазапа въ древней 
Васха Тга]апа. Уже г. Дри»овъ справедливо за- 
м*тилъ, что толкователи ^Слова'^ вообще д*лалн 
ошибку, принимая речеше ^^тропа'^ въ современ- 
номъ русскомъ его значеши, именно, въ значешя 
У^дороги, пути^ *). Г. Дриновъ даетъ этому слову 
значенхе рва и видитъ въ этомъ м*ст* ^Слова'' ука- 
заше на ровъ „вырытый вдоль знаменитаго Троя- 
нова вала и вм*ст* съ нимъ тянувшхйся на про- 
тяжея1и ста и бол*е верстъ'^. Но, соглашаясь съ 
проФ. Дриновымъ въ первой части его зам-Ьчаши, 
въ томъ, что тропа не есть дорога *), мы все же 
далеко не уверены, что тропа Трояня былъ ро$ь 
у Троянова вала. Г. Дриновъ указываетъ на род- 
ственныя слова въ слав. нар*ч1яхъ: польск. *гор, 
чешек. 1гор, словин. 1гор, ^горЦа и 1;гар, 1;гар1|а= 
слпдъ^ далматинск. *гар — 8о1ит аНе Гозвиш, т. е. 
дно глубоко вырытое (чт5 г. Дриновъ нев^Ьрно 
передаетъ словомъ ровг\ серб, трап — Гоуеа айвег- 



^) Заседеме Балканскаго полуострова Славянами. 1873, стр. ТО 
и «лфд. 

2) Въ „Слов*" тропа употреблена сознательно въ отлич1е отъ 
Дороги»(неготовами дорогами) и пути (упоминается 5 разъ). 
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уапд18 гар18, т. 6. ям«1 для сохранешя р'Ьпы, бодгар. 
трапъ — я-ма, роеъ вообще, въ особенности ровъ, вы- 
рытый съ военною ц*лью (1гапсЬ6е). 

Хотя н*тъ сомн'&н1я, что ВС* эти слова восхо- 
дятъ къ одному корню, но этого недостаточно для 
р-Ьшешя вопроса о точномъ значеши ^тропы'', и 
последнему слову конечно нельзя придать значенге 
рва на томъ основаши, что болгар, или серб, трап 
значитъ яма (или ровъ). Наше тропа стоитъ гораздо 
ближе къ польск. 1гор, чешек. 1;гор, словин. 1горЦа, 
словамъ, означающимъ смьдъ, нежели къ болгарско- 
сербскому трап — яма. Въ малорусскомъ тропа зна- 
читъ именно стезя, слФдъ и ^г ^/?гпу пош/ш значитъ 
идти по слп*ду *). Таюъ понимаемъ и мы рища въ тропу 
Трояню. Не видя зд-Ьсь никакого географическаго 
указан1я, какъ нФтъ его и въ предыдущихъ обра- 
захъ — скача, славгю, по мыслену древу и летая умомъ 
подь облакы^ мы находимъ зд-Ьсь лишь поэтическое 
продолжен1е той же мысли: рыская по сл-Ьду Троя- 
нову чрезъ поля на горы. Воянъ, рыскавшхй о*- 
рымъ волкомъ по земл*, рыскалъ на подобхе Трояна, 
о которомъ ходитъ еще досел* местное предаше, 
что онъ рыскалъ по ночамъ изъ города своего въ 
СрФмъ. Съ тою же быстротою, какъ Троянъ или 
Всеславъ, дорыскивавшШ изъ Кхева до Тмутара- 
^Э'НЯ раньще п-Ьтуховъ, рыщетъ и воображенхе 



<) Тоже что вырвжаетъ подьсшй глаголь 1тор1с — слФдвть. 
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п'Ьснотворца Бояна, чрезъ поля на горы. Поэтому 
авторъ легко могъ сказать, что Воянъ рыщетъ по 
сл-Ьдамъ Трояновымъ *). 

Гд-Ь находилась земля Трояна и когда былъ в'Ькъ 
8Т0Г0 миеическаго лица, конечно не зналъ и авторъ 
,,Слова^. ЗдФсь снова н-Ьтъ ни топограФическаго, ни 
хронологическаго указан1я. Земля Троянова, гд'Ь 
владычествовалъ этотъ мивическ1Й царь, в-Ькъ его 
совпадаетъ съ временемъ нашего сказочнаго царя 
Гороха. 

Продолжаемъ разборъ м-Ьста о троп* Трояновой: 
,,Рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы, 
п-Ьти было п-Ьснь Игореви того внуку^. Первые 
издатели „для большей ясности р'Ьчи^, поставили 
поел* того въ скобкахъ Олега. На ошибочность 
этой вставки уже было указываемо многими изда- 
телями и на этомъ вопрос* останавливаться не 
станемъ. Герой поэмы Игорь называется внукомъ 
Трояна. Какъ это ни странно, но грамматически 
другаго смысла не можетъ быть. Какъ же намъ 
осмыслить этотъ эпитетъ? Вспомнимъ, что Воянъ 
называется внукомъ Велеса и что князь (въ одномъ 
м-Ьст* именно Игорь) называется внукомъ Дажь- 
бога. Въ параллель съ этимъ въ разбираемомъ 



*) Наше толкован!е, повидимому, подкрепляется винит, над. съ 
предлогомъ въ: рища въ тропу, т. е^ устремляясь во сл-Ьдъ. При 
обозначен!и м-Ьстности мы ожидали бы предлога п о: по троп* (до- 
рогЬ, пути). 
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мФстФ тоже князь нагванъ внукомъ Трояна. Въ 
прежнихъ м*стахъ мы усомнились, чтобъ эти эпи- 
теты возникли на русской почв*, и старались объ- 
яснить ихъ заимствован1емъ изъ болгарскаго источ- 
ника. Тоже объясненхе можно приложить и ко 
внуку Трояна. 

Предашя о какомъ-то цари Троян*, жившемъ въ 
глубокой древности, какъ мы видФли, пр1урочи- 
ваются къ южнымъ славянамъ. Потомкомъ этого 
прародителя царя могъ быть названъ скорфе какой 
нибудь болгарск1Й князь, ч-Ьмъ русскШ Игорь, 
внукъ Олега. Но, заимствуя ,^старыя словеса^ 
изъ болгарскаго источника, почерпнувъ изъ нихъ 
всю тираду отъ словъ: О Бояне, солов1ю стараго 
времени — до словъ: не буря соколы занесе и т. д. 
словомъ, выписавъ изъ болгарскаго памятника все 
это лирическое отступлеше, авторъ ,^Слова^ под- 
ставилъ Игоря на м-Ьсто какого-то другаго лица и 
такимъ образомъ русск1Й князь оказался внукомъ 
болгарскаго мивическаго царя Трояна. 

Зд-Ьсь тоже безотчетное сопоставлеше болгар- 
скаго имени съ русскимъ, какъ сопоставленге 
того же Трояна съ Всеславомъ или Дуная съ 
Каялой '). Действительно, въ употребденхи Дуная 



1) На Фантастическомъ мнФнш о ТроянЪ г-на Забелина, который 
виднтъ въ немъ миеическ&го представителя трехъбратняго рода^ 
ве считаемъ нужнымъ останавливаться. См. Истор!я русской жизни. 
I, стр. ЬаО слФд. 



-/■ 
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находимъ такое же безотчетное перенесен|е чу- 
жято въ свое. 

Разсмотримъ м^ста, гдф упоминается эта рФка. 

1. Галичкы Осмомыся-Ь Ярославе! Высоко сЬдиши 
на своемъ здатокованн'Ьмъ стол*, подперъ юры угор- 
скыи своими жел']^зными плъки, заступивъ королеви 
путь, затворивъ Дунаю ворота, меча бремены чрезъ 
об лаки, суды рядя до Дуная. 

2. Коп1а поютъ на Дунай*, Ярославнынъ гласъ 
слышитъ: зегзицею неэнаемь рано кычеть: полечю, 
рече, зегзицею по Дунаеви, омочю бебрянъ рукавъ 
въ Каял* рфц*, утру князю кровавыя его раны на 
жестоц'Ьмъ его т^л-Ь. 

3. Д'Ьвици поютъ на Дунай: вьются голоси чрезъ 
море до Шева. 

Въ первомъ м-Ьст-Ь Дунай очевидно та р-Ька, ко- 
торая и нын-Ь носитъ тоже имя. Онъ течетъ между 
горами карпатскими, угорскими, и галицк1й ^князь 
можетъ на немъ загораживать путь венгерскому 
королю. Итакъ п-Ьвецъ Игоревъ знаетъ хорошо, 
1^Ф »скать эту рфку. Что же мы находимъ дал1^е? 
Поэтъ говоритъ, что коа1я поютъ на Дуна*, что 
Ярославна хочетъ полетать на Дунай и омочить 
бебрянъ рукавъ въ р-Ьк* Каял*, .чтобъ утереть 
раны Игорю, разбитому на этой р-Ьк-Ь. Э^а гео- 
граФ1я напоминаетъ геограФ1ю Шекспира? Яро- 
славн* нужно попасть на Каялу, а она летитъ, 
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ПО' дорог-Ё, къ Дунаю. Ддя объясненья этой стран- 
ности ссылаются на наши былины: 

Протекла Дунай рФка 
Ко городу ко Шеву (Рыбн. П. 50). 
Или: Отъ краснаго града отъ Волынца^ 
По привольной ртькть по Дунаеви, 
Иде удалъ добрый молодецъ, 
Боярьск1Й сынъ Дюкъ Степановичъ, 
Со своей ли со дружиной боярьскоей, 
Ко святому граду ко Шеву. 

Но изъ того, что наши простонародныя былины 
относятся безсознательно къ геограФш, нельзя^ за- 
ключить что такъ же равнодушенъ былъ къ ней 
авторъ ^Слова^, который знаетъ хорошо, гд'Ь те- 
четъ Дунай, гдф горы угорск1я, по какимъ горо- 
дамъ сидятъ какхе князья, знаетъ Н^Ьмцевъ, Вене- 
дицевъ и Мораву, знаетъ что въ Крыму живутъ 
Готы и т. и. Для него Дунай не эпическая р-Ька, 
и если олъ въ плач'Ь Ярославны канъ бы забылъ 
геограФШ, это происходитъ не отъ незнанхя, а 
отъ безотчетнаго сохранен1я. геограФичесюаго яа- 
авандя, найденнаго въ болгарскомъ обраад^. 

Р^ка« Дунай<, какзу известно, постоянно упоми- 
нается въ сербскихъ и болгарскихъо^сняхъ: если 
гд* либо дФло происходитъ на р-Ьк*, можно ска- 
зать нав^Ьрно, что эта рФка Дунай. Для того, чтобъ 
уб-Ьдиться въ этомъ, стоитъ только перелистать 
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известные сборники болгарскихъ п-Ьсенъ. Эту юго- 
славянскую р*ку сл*дуетъ вид'Ьть и въ плач* Яро- 
славны, и появден1е ея объясняемъ мы себ* сл*- 
дующимъ образомъ. Весь поэтической плачъ воспро - 
изведен1е какого-то иного, не русскаго, а болгар- 
скаго плача, въ которомъ прототипъ Ярославны 
оплакивалъ милаго ладу, полегшаго на берегу Ду- 
ная въ кровавой битв-Ь. „Коша поютъ на Дунаи^ 
такъ начиналась эта п-Ьснь, и голосъ ихъ слышитъ 
д-Ьвица. Очевидно нельзя, вм-Ьст* съ некоторыми 
издателями, отделять слова — Лрославнынъ глась слы- 
шишь — отъ предшествующихъ — копга поютъ на Дунай. 
Посл-Ьдовательность п-Ьсни, нарушенная искаже- 
Н1емъ Ярославнынъ вместо Ярославна^ требуетъ, 
чтобъ плачъ начинался со звука коп1Й на Дуна*, 
которыхъ голосъ слышитъ Ярославна. Услыхавъ 
эту пФснь копШ на Дуна*, прототипъ Ярославны 
говоритъ: полечу зегзицей по Дунаеви и омочу 
бебрянъ рукавъ '). Она летитъ туда, откуда несется 
голосъ. Авторъ, сохранивъ начало болгарской 
п-Ьсни съ Дунаемъ, долженъ былъ немедленно 
поправиться, чтобъ ,^старыя словеса^ согласить 
съ былинами своего времени и прибавилъ — вг Каялл 
рщгь^ — всл^дствхе чего получилась географическая 
несообразность. 



<) ЗамФтимъ болгар, слово бебръ ви. русс, бобръ, ср. Велесъ 
к Волосъ. Въ Болгар1и есть село Беброво. 
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ТаЕимъ же литературнымъ задиствованхемъ ка- 
жется намъ и. третье м*сто, гд* упоминается Ду- 
най: ^Солнце св'Ьтится на небесЬ, Игорь князь въ 
русской земли. Д-Ьвици поютъ на Дунай: вьются 
голоси чрезъ море до Шева^. Какъ раньше копья 
птьли на Дуна*, такъ зд*сь поютъ д-Ьвицы. Об* 
картины должны быть возведены къ одному источ- 
нику и этотъ источникъ едва ли руссий. 

Мы согласны, что наше толковаше плача Яро- 
славны можетъ показаться Фантастично. Но къ 
счастью народная поэз1я Волгаръ, къ которой мы 
старались прхурочить образъ тоскующей княгини, 
сохранила досел* замечательную п-Ьсню, представ- 
дяюш;ую самый лучшхй комментарШ къ этому 
образу. Песня изображаетъ и богатыря, изнемо- 
гающаго отъ ранъ, и р^ку Дунай, и д^ву, черпаю- 
щую воду изъ Дуная, чтобъ исцелить раны витязя, 
и превращеше въ кукушку, т. е. вс* поэтическхя 
черты Ярославнина плача. Эта пФсня, помещен- 
ная въ сборнике Миладиновцевъ (^6 19), носитъ 
назван1е Яна кукавица. 

Что белеетъ, что лидеетъ 
На верху белой Бе:да.шицы? 
Снега ли.ато глубоше, . 
Или это бел^^е лебеди? 
То не снега гдубоше, 
То не белые дебвди', 
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А то бЪдый шатеръ, 

Подъ шатромъ ндадой Стоянъ, 

Младой Стоянъ боденъ лежитъ, 

Своей сестре онъ говорить: 

^М]иая сестра, бЪдая Яна! 

Пойди, Яна, принеси мн^ 

Съ бФдаго Дуи&я студеной воды!^ 

Яна брату говорила: 

,,0й ли, братъ, милый Стоянъ, 

В^^дь я пути не знаю, 

Кавъ идти на бЪлый Дунай, 

Какъ пойти и дойти^. 

Стоянъ велитъ и говорить: 

<^Мидая сестра, печальная Яна! 

Пос^^ки себ^ малый перстъ, 

Чтобъ потсЕла черная кровь, 

Когда пойдешь ты внизъ горой (л-Ьсомъ), 

Окрась ты дерево и камень. 

Какъ придешь на б^^лъ Дунай, 

Ты налей студеной воды, 

И снова назадъ возвращайся^. 

Яна брата послушала. 

Порезала малый падецъ-,. 

Отправилась жпяъ торою (л^Ьсомъ), 

Дерево, камень окрасила, 

На б^лый Дунай пришла, 

Студеной воды налила 

И снова назадъ вернулась. 
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Эхъ Яиа, бЪдная Яшо>\ 

Заросида частая роса, 

Сиыла оаа мЪтки, 

ИЬ м^тки, черйую кровь, 

Что окрасила дерево, камень. 

9й, Яна, б^^дная Яна! 

Она стала искать дорогу, 

И заскиталась по л^су (гор'Ь). 

Три дня она ходить, три дня бродитъ, 

Никакъ сл1^да не найдетъ, 

Какъ идти къ ея брату, 

Къ своему брату, больному Стояну. 

Тогда Яна, б-Ьдиая Яна 

Печально Бога просила: 

Ей Боже, милый Боже! 

Сд']^лай меня, Боже, малой птицей, 

Сизой птицей кукушкою, 

Чтобъ я летала по букамъ, 

Чтобъ искала моего брата, 

Моего брата, больнаго Стояна!^ 

И Господь ее услышалъ, 

И сд'Ьлалъ ее сизой птицей, 

СдзоД птицей цукушкой^ 

^ф6 кукует» в до иыпЪ *)^ 



О Съ 1ф,««еде«^|^ %п1 ^ т|Г> песнью о Ян% жттшщ^ ср. щг- 

8» 
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Сличая н-Ькоторыя черты этой народной болгар- 
ской п^сни съ началомъ ^плача Ярославны^, не- 
вольно приходишь къ вопросу^ не нашелъ ли авторъ 
^Слова^^ образъ тоскующей 'женщины кукушки, ле- 
тающей за водою на Дунай, въ измышлен1яхъ Бояна, 
т. е. въ какомъ-то болгарскомъ источник-^? Этому 
не противор'Ьчитъ то, что мы выше сказали о визан- 
Т1йскихъ книжныхъ аналог1яхъ обращешю Яро- 
славны къ предметамъ природы, потому что бол- 
гарск1Й источникъ въ свою очередь могъ быть 
воспроизведен1емъ чего нибудь визант1йскаго, при- 
чемъ болгарск1Й поэтъ могъ такъ же вносить черты 
своей нац10нальной по8з1и, какъ и русстй его 
подражатель. 

Теперь приступаемъ къ самому трудному во- 
просу въ „Слов-Ь^^, къ в-Ьщему пЪвцу Вояну. 



Що ми б-Ёлеи, лелеитъ? 
Бли ми е б'Ьли шаторъ? 
Ель ми е грутка снежовца? 
Бль ми е соколово пиле? 
Ели ми е б'Ёло платно? 
Ели ми е руди овенъ? 
Да е грутка снежовица, 
Отъ сЛхнце ке скотнеше; 
Д& да ми е 6*640 платно, 
Лель хе го девойка зберитъ; 
Да е СОКОЛОВОЙ пяле, 
Даль ке ивЛе отлетвшв; 



Д^ д1а ми е овенъ руди, 
Д4 лели ке въ поле слезить; 
Туку било б'Ьли шаторъ, 
А потъ него боленъ Дойчинъ; 
Край него сестр* Ангелина: — 
„АЙТИ сестро Ангелино, 
Земв с;^а,. та начекай, 
Начекай отъ мои-те рани, 
Т^ растури по п^тв1ца, 
По п;^тип^а, по све друмя, 
Доне<$к1^лекб%М води,: 
'Да яъжкйыъ ж>й-%е рюш*. 
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-•У110]|[ин;ан1е Бояна счнтаютъ Фактомъ вгь шысшей 
степени ваятым^ для г^еторт русской дитерашуры. 
^Олс^б^ 0Фкр&1вабтъ намъ предшбетвующ1& литера* 
турный пер1одъ, пер10дъ, когда П'Ьдъ княжескай 
п*вецъ Бояиъ о древнихъ русоних*ь князьяхъ и о 
евоихъ современникахъ. Словарь св*тскихъ писа- 
телей митр. Евген1я уже давно внесъ имя Бояна 
въ число русскихъ повфовъ и историки литературы 
распространяются о характер*]^ его п^сноп*&шй. 
Боянъ жилъ въ XI вЪжЪ^ былъ современникомъ 
полоцкаго княая Всеслава, о которомъ скааалъ 
известную припевку, восп-Ьвалъ по памяти, какъ 
по грамотЬ, стараго Ярослава, бой Мстислава съ 
Редедею и прекраснаго Романа Святославича. П^сни 
его отличались высокимъ полетоиъ воображешя, 
прип^вви или изречен1я м!&ткостью выражешй и 
глубокимъ смысломъ житейской мудрости. Авторъ 
^Слова^ воспитался на Боян^, онъ поклонникъ его 
и усвоилъ себ^ и характеръ его аамышленШ и 
старый словеса. 

Считаемъ не лишйимъ пересмотр'Ъть ети избитыя 
истины, вопгедш1я уже давно й'Ь исторхи литературы 
и учебники. Прежде всего сиросимъ себя^ им^емъ ли 
достаточное основанхе вид1^ть' въ Боян^Ь историче- 
ское лицо — русскто поэта, современника Всеслава? 
Вотъ всЪ м']Ьста, упоминающая Бояна: 
1) Начати же ся тъй п'Ьсни по былинамь сего 
времени, а не по замышленш Бояню. Боянъ бо 
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еЛщШ^ тщ9 жому хотите тынь шфцшпШ, «о рмИЭк- 
кашегвоя нысшэ во древу, оПрьшъ в^оком^ щ^ 
зешш, пшвьшъ орломть ш>яф одшахы. Домняшм^ 
бо, рече, първых'ь времекъ усобхдб; «чм'да куща^ 
шбть Г сохолов(ь ва стадо дебедфй; который доф^^ 
чаше, 1» преди пФсиь аояше — старо^му Ярослаэу, 
храброму Мотясдаву, иже вар^а Редедю предъ 
пъдкы Касожьсвымк, красному Романови Сшашъ^ 
слАвдишо. Боянъ же, братхе, не I сохоловь на 
стадо лебедей пущаше, в! своя елщга щ^$стн да 
»ивм струны въсвдадаше; они же сами кня8ем1^ 
славу рокотаху. 

3) О Бонне, содовио стараго времени! абы ты 
ст ммы рщвмоталв, екача, елавш, по мысдену 
древу, ветая умомъ оедъ обяаны, свивал, сдав1Ю, 
оба поды сего времени^ рйща въ тросу ТроянЮ| 
чрееъ ПОЛЯ на горы; хАтл было пЪсиь Игоревну 
того вяуву: ие бура соколы ваиесе чрез'Ь ио& 
широная^ гадмци стады б1^жать къ Дону великому. 
Чили въсп^^ти было егьщей Боляе, Вемооёь щче: хо- 
мони ржуть за Сулою; звеиить сдава въ Кыев;Ь и т. д. 

3) Тому вФиа^ей Боянъ ц пръвое вриаФвку смы*- 
елевый рече: ни хытру^ ни горазду, ни птицю 
горазду суда Бон! а не минути. 

4) Рекъ Боянъ исходы на Святъславдя плснгморца 
стараго времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти: 
,)Тяжко ти, голове, кром^ плечю, зло ти т^Ьлу хромФ 
головы^, русвой земли безъ Игоря. 
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Обраггимъ вижяате н» вЪкоторыя слова ж шыг 
рмеея1я. Авторъ даеть пЪвцу Бояну впвтеть елы^, 
о значенш котораго можно судить по другимъ нф- 
станъ. Всесдавъ полоцк1й, втоть князь, рыснав- 
шШ с*ь быстротою водка, т^регонявппй Хорса, 
и]Адъ етщую ду^оу; персты, которые возлагалъ 
Боянъ на живыя струны, бьиш втщге, т. е. чар(н 
длйпые, ибо оживить струны, какъ дФлалъ Боянъ, 
было д'бломъ выше человеческой вкудрости; точно 
также надо быть чарод4(еи*ь, надо им1Ьть чарод<ЬЙ- 
иую душу, чтобъ рыскать какъ Всеславъ. Итакъ 
Боянъ носитъ эпитетъ мудраго чародФя, тотъ мя- 
теть, который въ устагь народа получилъ, по сви- 
детельству летописца^ князь Олегъ, за свои не- 
обыкновенные подвиги подъ Византхей. УмФстеяъ 
ли этотъ эпитетъ для пФвца, для историческаго 
л!йца, которое жило при ВсеславФ и разсказ1г о 
которомъ могли быть въ свежей памяти у ав1ч>ра 
^Слова?* 

Далее авторъ называетъ Вояна внукомъ Велеса, 
т. е. внукомъ солнечнаго бога-пастыря. Съ какой 
бы стороны мы ни смотрели на такой впитетъ, 
отовсюду онъ представляется несообразиымъ. Могъ 
ли ИсторическШ деятель, живппй съ небольшимъ 
за два поколешя до автора, хотя бы и стяжавппй 
тадантомъ высокую славу, быть названъ внукомъ 
божества? Если Боянъ былъ совремеиникомъ Все-* 
слава, придворнымъ или дружиннымъ певцомъ, не-^ 
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у^юели люди книжные^ совреиенннси автора ^ОдОва^ 
Л101ГЛЙ сомя^ваться въ его чедов'ЬчЕеокомъ прайсхож- 

-гДадФе Боянъ носитъ эпитетъ солодя стираю ере- 
мвни. Если онъ жилъ; при Вс^слав*, втотъ эдитетъ 
цшхонятенъ и такъ же страяенъ^ |^акъ еслибъ мы 
называли Держаэииа древнимъ Л09то]»1ъ. 

,Лзъ тр.етьяго м:Ьста (3) выводятъ, что Боянъ быдъ 
с/>двременникомъ подоцкаго князя Всесдава: этому 
кдязю онъ сказалъ прип-Ьвку. Но атотъ вь^водъ 
сддшжомъ посшЬшенъ: слова — тому вфщей Боянъ 
и,1фъвое прип^^вку рмыслену^) ре?1е — могутъ быть 
ц(;хнимаемы иначе., Авторъ разсказалъ пр^^м^ры 
л.овкости и хитрости Всесдава и зад^мъ выводитъ 
м^драль. Канъ ни хитеръ быдъ князь, однако онъ 
^йды. страдалъ д. къ нему придоч^цма прип*вка, 
]|^котда сказанная . в-Ьщимъ Вояномъ: ни хытру, 
^и. горазду, ни дтдцю горазду^. суда Вожха (т. е. 
смерти) не минути. Слова тому рече еще: де зна- 
ч^тъ необходдмо^ что Боядъ сказалъ припевку 
лично князю, йриводя, досдозццу, мы часто тово- 
рр1ъ: для такого-то лида сказана пословица, вовсе 
н^ думая дри этомъ, что пословица была сочддена 
кйЬмъ нибудь именно для этого лица. Что такъ по- 



<) С мыс лену прип-Ьвку — вм. смысленый Боянъ — такъ читаемъ 
мы согласно съ замЪчанхемъ кв. Вязспсхаго (За1г1^чаН1я на Слово 
о П. И. 1876, стр. 380 и. 381. 
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нималъ этю и авторъ ^Сдова^— вцдно; цзъ дрдС|^- 
лэ*ннаго имъ словв* правое (1IрштоV), т. е, д^евде, 
шЬкогда: еслибъ изречен1е Бояна. де было стар-Ье 
Всеслава,, эхо прьвое было бы неуместно. 
< Обратимъ вншдан1е на характеристику Болаа въ . 
^Слов*^' и спросимъ себя, могъ ли бы въ тадихъ 
Фвнтастическйхъ чертахъ авторъ харадтеризрвать 
недавняго поэта, какъ бы посл-Ьдшй ни былъ ге- 
шаленъ. Когда онъ восп-Ьвадъ кого, то пускалъ 
десять сокол овъ на стадо лебедей^ тр не десять 
согколовъ, а десять в-Ьщихъ перстовъ-, то не стадо 
лебедей, а жцвыя струны-, его мысль растекалась по 
деревьямъ, онъ рыскалъ сЬрымъ волкомъ по земл* 
и-ч^иаымъ.орломъ носился додъ облаками. Еслибъ 
авторъ могъ такъ п^ть, какъ Воянъ, соловей, онъ 
долженъ былъ бы скакать по мыслену древу со- 
довьемъ, летать умомъ подъ облаками, рыскать 
по слФду Троянову чрезъ поля на горы. По всемъ 
этомъ нЬтъ ни одной черты, которая могла бы 
быть реальной характеристикой историческаго пЪвт 
ца и притомъ русскаго, предшественника автора 
^Одова^. Такими чертами можно изобразить какого 
нибудь миеическаго п-йвца, ОрФея^ Лина, АмФ10на, 
пожалуй нашего Садко, а никакъ не д^йствитель- 
наго народнаго рапсода въ род^ нашихъ онежскихъ 
^сказителей^. Одно изъ двухъ: либо это востор- 
женное отношен1е къ Вояну искренно, либо оно 
литературный прхемъ. Цредположимъ первое, Зъ 
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та&омъ сд7«1а4 пАвецъ, возбуждающ!! ташя чуш* 
стм въ несомненно талантдшвомъ автор^к ^Олова^^ 
служащШ е1ПГ музой вдозшовешя, додженъ быж^ 
быть д'Ьйствятельно генхаленъ и шя|юно нзв6смк%. 
Слава Вояна, воепФвшаго рядъ князей, вероятно 
донеслась бы и до насъ, если не въ вид^Ь какого 
нибудь произведен1я, то въ вщЬ хо^л краской за- 
м'Ьтки, оброненной какимъ нибудь лФтошгсцемъ. 
ВФдь знаемъ же мы о словутномъ Мйтус1Ь, зааемъ 
о нФкоемъ книжнике ТимоФеЪ, сказавшемъ 1|Дкое 
слово о мучител'Ь Венедикте, знаемъ нзъ Галицко- 
Волынской летописи о какомъ-то гудц* Орй, п*в- 
шемъ пЪсни половецк1я, — о БоянФ нигдА н1^т*ь х 
помину. Но положимъ, что время совершенно вы- 
черкнуло изъ народной памяти имя втого великаго 
п'Ьвца, положимъ, что ни одинъ изъ лФтопйСцевъ 
не счелъ достойнымъ внести это имя въ свой за- 
писки, положимъ наконецъ, что это имя и было 
упомянуто, но до насъ не дошло такое произведем 
ше — и продолжаемъ гадать: былъ ли Воянъ книж* 
ный челов^къ или народный ,,сказитель^, пЪвпий 
историческ1я былины? Судя по словамъ автора, 
конечно Воянъ не былъ ^нйжнйкомъ: онъ пй^ль о 
усобицахъ первы^ъ временъ по памяти и игралъ 
при этомъ на какомъ-то струнномъ инструмент*, 
вероятно на гусляхъ. Историческхя п^сни мало- 
руссовъ и наши северный былины хорошо изве- 
стны: какъ бы ни подновлялся ихъ языкъ подъ 
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вМ|1&1е1№ в|>вманИ) обцШ харавмръ шжъ ш^ вш** 
^«лей и едва жШ п^Ьеяи «а/юджаю п^ца XI вЛп^ 
яосшш совершенна иной харавтеръ, нежени пшащ 
(Льершый быйпяи. Спрашнваеуся, могь ли бы одн(Ж> 
из% таки1^'& негрймотшмь 1гЬвц(>въ^ как?» бы ояъ «я 
1№^№ евоа й^еяй) поставить на стол» вы|еож4й яье« 
десФалъ авторъ ^Слова^. человФкъ кяиавяый, бля»« 
к1й ко двору я одареяный выеакикъ художеетвея- 
нымъ чувствомъ^ могъ ли бы онъ яавватъ такохч^ 
^е^бМятеля^ я «1ародЪекъ (вЪщям'к) я ввуяаяъ В^ 
лесе, й ^'акяии восторжеяншни чертами язобрааять^ 
е1Ч> ^зййышлеМа?^ Заа1*ЬФймъ тахше то вяиягя<^ 
имя, яоторое даетъ автора Бояну. Для яего Бояяъ 
п1ь€М^пе^ьць (яереводъ греческ. ^(тохос^)^ который 
т^брипО^ тЬбпи (аще кону хотяше и^Ьсяь творити). 
Такъ могли бы Грекя назвать Гомера, Геахода^ яо 
странно это литературное названхе встретить въ 
прим^ненш къ народному сказителю. Словомъ, 
если мы примемъ Бонна за историческое лицо, 
за руеснаго лов^^а XI в'Ька^ мы вгтр'^Ё^чаенъ рядъ 
^ 38^рудяея)й, яоторыя никакхя кошбяяащи не яо* 
м^^^утъ уст|)аяитъ. Не лучше ли 11олтому отказаться 
оИ^ь русскаго поета, о которомъ ровно ничего яо^ 
лож&тельяаго не зяаеиъ, и^ покярившись съ такой 
утратой для русской словесности, п<оетаратЬ€я объ»* 
ясяять другивгь путеяъ упоминашя этой загадочной 
ЛИЧНОСТИ въ „Слов*^. 

Бояяъ 8аи!Ьяяетъ автору ,)Сло]№к^ ^зу дпи:че- 
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скихъ ^юэтовъ. Мы уже указали на литературный 
1^арактеръ начала и сравнили н*когорыд черты 
ехогсИит^а съ аналогяческимъ иъ виаадтШской 
поем* о Дигенис*.. Желая восп*ть походъ Игоря, 
»вторъ ищетъ вдохновешя въ Бояд* и въ выспрен- 
них:ъ чертахъ живоиисуетъ его манеру п*н1я, Поол'Ь 
патетическаго вступлев1я, онъ иереходитъ дал-Ье 
къ простому разсказу — тогда Игорь възр-Ь на свет- 
лое солнце и т. д., и снова^ какъ бы увлеченный 
мужественною р*чью князя Игоря къ дружин*, 
в4ьпомнилъ о Воян*. „О Воянъ! соловей стараго 
времени! Какъ бы ты восп*дъ этотъ похода? Ты, 
который скачешь соловьемъ по мыслену древу, 
летаешь умомъ подъ облаками, рыщешь по сл-Ьду 
Троянову. Какъ мн* начать мою п']^ень на твой 
ладъ? Начать ли ее такъ: 

,,Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая: 
Галици стады б-Ьжать къ Дону великому^. 

Или лучше начну такъ, о Воянъ, Велесовъ внукъ: 
„Комони ржутъ за Сулою, звенить слава въ КыевЪ, 
трубы трубятъ къ Новйгород*'' и т. д. Второе на- 
чало очевидно понравилось автору бод^е и онъ 
уже, не пробуя третьяго, продолжаетъ свою по- 
весть. Очевидно, что авторъ разыгрываетъ изъ 
себя п^вца въ род* Вояна, что начало „Слова^ 
н*что въ род-Ь прелюд1и, которая иэображаетъ 
коле6ан1е виртуоза, полнаго мыслями и образами, 
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и подавляемаго богатетвомъ матерьяла. Очеви^^о, 
что Воянъ зд^сь введенъ какъ шитическое укра- 
шен1е, а не какъ историческое лицо: имя в^щаго 
поэта, потомка божества, должно украсить про- 
изведете автора, возвысить его въ глазахъ чита- 
телей. Если онъ самъ восторженно увлекается 
образомъ поэта, зд'Ьсь должно проскакивать автор- 
ское желаюе, вызвать своимъ произведен1емъ по- 
добный же восторгъ въ слушателяхъ или читателяхъ. 

Такую же роль играетъ Воянъ и въ конц* „Сло- 
ва^. Начавъ во вкус* Бояна, авторъ долженъ былъ 
выдержать направлеше и кончить т*мъ же почтен- 
нымъ именемъ. Посмотримъ какъ же онъ кончаетъ 
свою пов-Ьсть? 

Авторъ избавилъ героя своего изъ пл-Ьна и 
пустилъ его бежать на родину. За нимъ гонятся 
Гзакъ съ Кончакомъ, но видятъ безплодность уси- 
л1й и разсуждаютъ другъ съ другомъ: 

Млъвить Гзакъ Кончакови: „ Аже соколъ къ гнезду 
летитъ, соколича ростр'Ьляев'Ь своими злачеными 
стр-блами^. Рече Кончакъ къ Гз*: „Аже соколъ ко 
гнезду летить, а в* соколца опутаев-Ь красною 
дивицею^. И рече Гзакъ къ Кончакови: „Аще его 
опутаев* красною* девицею, ни нама будетъ ср: 
кольца, ни нама красны девице, то почнутъ наю 
птици бити въ пол*]^ половецкомъ^. 

9тимъ прэтичеекимъ разговрромъ д/ьйствге, соб- 
ственно говоря, кончаете» Иг4>рь уздедъ^ :цр|^4^Ъ>- 
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доватбли вернухвоь ни съ ч%шъ. Но^ онуетквъ за- 
нав^ъ на подяхъ иоловещтщ.'ъ^ авторъ хочет% еще 
раз1> приподнять его, чтобъ поваэать, что д'Ьдаетея 
на Руси и этой св'Ьтлой картиной еакончить по- 
весть. Зд^сь онъ снова воспоминаетъ иаречеше 
Вояна, которое можетъ служить его поэтической 
ц^ли и самъ признается предъ читателемъ: рек?» 
Воянъ исходы *) на Святъславля песнотворца ста- 
раго времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти. 

Сказалъ Боянъ и исхода для (меня) песнотворце 
Святославова, Ярославова стараго времени, Оле- 
гова и кияжесвой жены. Вотъ что ои'ь сказал^: 

^^Тяжко ти голов*, кром-Ь плечю, 
Зло ти т-Ьлу, кром* головы!^ 

Такъ же тяжко и русской ^ешлЪ безъ Игоря. 
Но горе сменяется радостью: солнце светится на 
небес)^, Игорь князь въ Руской земли и т. д. 



^ Переводъ в толковате наша оонованы иа вооравкФ бваскк* 
емешяшь входы въ вех оды, соотв. гре«. 1^^о^. Авторъ хогь 
1^^я даявать пЪснотворцемъ Святослава, потому что разсказа^^ь 
ого совъ в патр1отическ1я рЪчв князьяхъ, П'Ьвцомъ стараго вре- 
хевв Ярослава в Олега, потому что упомиваетъ объ обовхъ — о 
Обрвомъ «ъ еочувс7в{ек1> о другомъ оъ уж^^^взвой, — оФснотвюрцевъ 
тшш^сщо^к т»в1#— ввеиво Яровлав^ы, потому что взобразвлъ ея 
цлачъ по муягЬ. Впрочемъ, быть мошетЪ) слова: на Святъславля, 
ц^свотворца в т. д. вспорчены в мы не стовмъ за ваше объясвен1е. 
З^вФревы мы только въ томъ, что въ подлввввМ б^ло всходы, в 
^по- вмя Вот»' «моев^ «гаОъ рйршт$л мята п^лагжж «»»мм;ь. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



- 127 - 

Итацъ самое м^Ьето Бодн^ пъ ^Сдоо^^ у|газы- 
ваеть, шч) упонянаше ^соховья стараго времени^ 
не бол^Ье вагь днтературцый цр^ец^ь, ямФющ!^ 
цЪдью украсить цоэтическое цровзведенхе. 

Но быть мо2кетъ третье ^к'&сто, гд1^ упоминается 
Боянъ, противор^Ьчит'ь нашему завдюченхю? Боянъ 
вдфсь упомянут'ь всд^Ьдъ за Всесдавомъ, вакъ его 
совреиенникъ, и потому не можетъ быть Фанта- 
етическимъ дицомъ... Напротивъ, ато м'Ьсто, на 
хашъ вагдядъ, не оставдяетъ сомн'Ьцхя въ томъ, 
что Боянъ не историческое яйцо, а маск а^^Вмадхя 
слова вриоисыдаются ему? ^у приписывает^^я 
пословица^ одно изъ тфкъ безчисленны^^'ь дзрече- 
шй житейской мудрости, которыхъ авторы никому 
неизв^Ьстны. Считать именно Бонна авторомъ цо- 
еловицы — ни хитру ни горазду, суда Бож1я не ми- 
вути-^им^емъ мы такое же право, какъ считать 
его же автором^ другижъ пословицъ: суженнаго 
иоиемъ не об'ь^хать, плохо нэ клади не вводи 
мора въ гр^Ьхъ и т^ п. Вели въ древнхя времена 
1юдобяыя изречешя приписывались мудрецамъ-^ 
Гомеру, Солову, Эзопу, Фе^фу, Докману, то въ 
маше в|>емя мст<9рики датер^ьтуры уже давно отка- 
мались от» м»ыш мсма^ь Д0ан№(ъ авторов'ь шхола- 
внцъ м яоговорояъ. Зам^имъ кртатм, что то же 
жзречен{е Вояиа, якобы выдуманное имъ по по- 
воду судьбы Всеслава, повторяется у ДашилаЗа- ^ 
точника, безъ намека ма его 1фмиадлежноень Бонну. 



'т' 
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Отказываясь отъ'историческаго Бонна, горазнаго 
въ Кхев-Ь гудца, какъ называетъ его ^ПовФдаше^^, 
и считая его имя поэтическимъ украшешемъ, мы 
тФмъ самымъ уже указываемъ почву, на которой 
его сл^дуетъ искать. Это имя должно было войти 
въ ,,Слово^ изъ того же книжнаго визант1Йско- 
болгарскаго источника, откуда проникнули Троянъ^ 
Дивы, Велесъ, Дунай въ извФстномъ мФст-Ь, и этотъ 
выводъ подтверждается другими доказательствами. 

Имя Воянъ народное болгарское. Мног1е Бояны, 
изв-Ьстные по памятникамъ, были Болгаре. Въ Бол^ 
гар1и, гд-Ь мы указали городъ Троянъ и городъ 
Велесъ, изв-Ьстна р-Ька Бонна. Въ п-Ьсняхъ бод- 
гарскихъ это имя встр-Ьчается въ мужскомъ и жен- 
скомъ род-Ь (Боянъ и Бонна *). Въ исторш упоми- 
наются сл-Ьдующхе Бояны или Баяны: 1) Баянъ, 
аварск1Й хаканъ создавшхй аварское могущество, 
завоевавшШ венгерск1я равнины и подчинивш1й 
себ* в^тви славянскаго племени, зд'Ьсь обитавш1я. 
Это было въ половин* УП-го в^^ка; 2) БолгарскШ 
князь Боянъ, (Ва*^аVоЧ иначе ПауаV6<), воевалъ са» 
Греками и убитъ въ 766 г. 3) Боянъ (Вешаминъ% 
сынъ болгарскаго царя Симеона, 4) Боянъ боя- 
гарск1й воевода, управлявшай въ поел^днихъ годахаь 
Х-гб спьйЪ^гя въ Савской Хорват1и (нын^ох. Ола- 
^ ^ ' и 

*) ЙарЬдГПёсме Макёдонск. Бугаръ 335. Оогоп— п-ёсня 24. ХЗбо^- 
ни**' Миладиновцевъ— етр. 528— 52в. .,Х 
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вошя и АвстрШская Кроащя), завис-Ьвшей въ это 
вреигя отъ болгарскаго царства *). ВаА^у]^ тоV ритсаро^ 
(грязнаго) 6-го учителя у Павликханъ называетъ 
Георг1Й Монахъ. Ваащ^ тграиготтос; (ргаеровИиз), 
имя христханское, встречается у Льва Грамматика. 
Во влахо - болгарскихъ грамотахъ Воянъ упоми- 
нается подъ годами 1572 и 1654 *). Наконецъ зву- 
ковой видъ имени Воянъ напоминаетъ общеупо- 
требительный у Волгаръ имена на ат: Велянъ, 
Траянъ, Кърстанъ, Драганъ, Вълканъ, Вратанъ, 
Върбанъ, Първанъ, Китанъ, Стоянъ и т. п. 

Но кто же этотъ болгарск1й Воянъ? Былъ ли это 
действительно болгарск1Й знаменитый певецъ или 
и въ болгарское произведенхе, послужившее въ 
отд-Ьльныхъ чертахъ образцомъ русскому, Воянъ 
попалъ книжнымъ путемъ, какъ подстановка сла- 
вянскаго имени вместо иноземнаго? 

Первый, кто въ Воян* ,,Слова^ вид*лъ болга- 



*) См. Гиль Фердинга— Ист. Серб, и Болгаръ 1868 стр. II. 159. 

') См: Именословъ Морошкина 8. у. Мы не р1Ьшаемся утъерядатБ, 
чтобъ это имя вовсе не могло употребляться у русскихъ Славянъ, 
но л'Ьтописныя изв'Ьспя не даютъ возможности судить о его употре- 
бительности. Въ лФтописяхъ Боянъ упоминается, кажется, только въ 
двухъ м'1№тахъ: въ Новгород, первой подъ годомъ1300: того же 
л1^а еру^вю 4 цер^в: сжнтыя Богородица въ монаотыри въ ьв%- 

рЦИДИ и святого Д|180р^ к святого Дмитрия не БОЯНИ уЛН^ и Ск»А- 

тою Бориса И Гл^Ьба на Подол'Ь; и подъ 1533 (Прлн. Собр. Р. Л. 
УХИ 283), гдф говорится, что кажой-то Боянь изъОрды пр1'Ь8жалъ отъ 
Врыжскаго царевича Шлама къ В. Кё. Вас. Хоанновичу съ грамоток^. 

9 
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рина — былъ Венелинъ. Въ своихъ критическихъ 
изсл']^дован1яхъ объ исторхи Болгаръ (1849), онъ 
выставляетъ предположеше, что въ Боян'ё сл'Ь- 
дуетъ видЪть Бонна, сына царя Симеона (стр. 264). 

„Достоверно, говоритъ Венелинъ, что Боянъ Вла- 
дим1ровичъ могъ рискать по троп* или дорор* 
Трояновой, ибо она находилась въ Болгарской дер- 
жав-Ь; былъ ли Боянъ пЪвецъ на Руси, не знаю; 
если же былъ, и его то подразум'Ьваетъ п'Ьвецъ 
Игоревъ, то не понимаю, зач-Ьмъ онъ заставилъ 
его рискать въ Волгархи, по дорог* Трояновой, 
на горы Балкансшя. Кром* сего, онъ называетъ 
его п-Ьвцомъ стараго времени; с1е же старое время, 
въ отношенхи къ Игоревому пЪвцу, падаетъ именно 
на Бояна Владим1ровича. Онъ называетъ его вп»- 
щимъ, чтб значитъ предсказателя, колдуна, волшеб- 
ника, что именно приписывается Болгарскому Бон- 
ну, который, говорятъ, владФлъ мощнымъ искус- 
ствомъ Цирцеи^. 

Мн*н1е Венелина, какъ и следовало ожидать, 
не нашло отголоска у нашихъ изсл*дователей. Съ 
своей стороны признается, что намъ оно кажется 
в*роятн'Ье, нежели общепринятый гадашя о Бонн*, 
княжемъ п*вц* XI в*ка. 9тимъ, впрочемъ, мы не 
хотимъ сказать, чтобы мы вполн* разделяли мн*н1е 
Венелина: мы не уверены, что Боянъ „Слова^ 
именно сынъ царя Симеона, но убеждены что Боянъ 
лицо болгарское и попалъ въ ^Слово^ изъ болгар- 
скаго источника. 
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Въ пользу сына Симеонова можно привесть сл-Ь- 
дующее м-Ьсто у •Шутпранда *): ^ш (вс. Затеоп) 
ч1ио8 йИоз ЬаЪш*, ппит пот1пе Вагапит, аКегит, 
^ш пипс и8^ие зирегев* ро^еп1;е^^ие Ви1§агп8 ргш- 
Х51ра4иг потхпе Ре4гит. Ва1апи8 аи1;ет айео Гегкиг 
юа§1сат (11Й1с188е, и* ех Ьотхпе 8иЪ1*о йег1 1ирит 
6* ^иатсип^ие а11ат сегпегев ^егат т. е. у него 
(Симеона) было два сына, одинъ именемъ Баянъ, 
другой, который и донын'Ь живъ и мощно вла- 
«твуетъ надъ Болгарами, именемъ Петръ. Баянъ, 
говорятъ, такъ изучилъ волшебство, что могъ вне- 
запно изъ человека обращаться въ волка и въ лю- 
^аго другаго зв-Ьря. 

Не напоминаетъ ли кудесникъ царевичъ Боянъ, 
обращавш1йся по произволу въ волка, нашего вп- 
щаго Бояна, рыскавшаго волкомъ по земли? Но въ 
какую связь привести болгарскаго и русскаго Боя- 
на? Кн. Вяземсмй полагаетъ, что „едва ли этотъ 
СлавянскШ князь не останется н-Ьмымъ лицомъ 
для объяснен1я воззвашя къ Бояну и его изрече- 
н1й, приведенныхъ въ п*сн* о Полку Игоревомъ^;, 
но мы все же попытаемся связать обоихъ Бояновъ. 

Внутреннее состояше царства болгарскаго по 
смерти Симеона(927 г.) далеко не ясно. Неизв-Ьстно, 
почему старш1й сынъ Симеона, Михаилъ, былъ еще 
при жизни отца устраненъ отъ' престола и постриг 



<) Ап<;аро(1о81э III 29. 
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женъ въ монахи. Симеону иасл'Ьдовал'ь слабый и 
безхарактерныЁ Петръ, подчинявш1Йся во всемъ 
своему дяд* и опекуну Георхю Сурсовулу. О двухъ 
братьяхъ Петра, 1оанн'Ь и Воян* (иначе Венхамин*) 
также не им^емъ положите ль ныхъ св^д'1^н1й. Госу- 
дарство истощается происками Визант1и, бояр- 
скими распрями и внутренней борьбою съ бого- 
мильствомъ. СлФдуетъ думать, что учен1е этой сек- 
ты пользовалось сильнымъ сочувствхемъ въ двоев-Ьр- 
номъ народ*. Обличеше ереси см'Ьшиваетъ заблуж- 
дешя богомильск1я съ языческими суев*р1ями, об- 
рядами и обычаями, державшимися въ народ'Ь на- 
перекоръ старан1ямъ церкви. „См-Ьшенхе чисто 
народнаго в*рован1я, говоритъ г. Дриновъ *), съ в*- 
рован1ями еретиковъ могло произойти единственно 
всл*дств1е близости посл^днихъ къ народнымъ в4- 
рован1ямъ, или, покрайней м*р*, всл-Ьдствгв рас- 
пространенности секты среди народа'^ Едва ли мы 
ошибемся, если будемъ смотреть на свидетельство 
Лхутпранда именно съ точки зр*н1я той внутрен- 
ней ожесточенной борьбы между церковью и язы- 
чествомъ, а также ересью, которая раздирала Вод- 
гар1Ю въ первой половин'^ Х-го в^ка. Царевичъ, 
СИДЯЩ1Й на преотол1&, благочестивый Петръ^ в^Ьр* 
ный сынъ ц«|»квя, 1р8б1ЬгаеФъ м^рок^я ^ол^мш вгь ббг 
сФдахъ съ инкокамип оуФешеешвАяхъ по 0|$ателя1|^ 



*) Южные Славяне и Вязанпя въ X в. 1^6 стр. 7Ъ. 
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Болгар1и. Церковь причислила Петра къ лицу свя- 
тыхъ и чествуетъ его подъ именемъ преподоб- 
наго отца. Родной братъ святаго Петра, царевичъ 
Воянъ, занимается кудесничествомъ, какъ предста- 
витель народныхъ суев*р1й, и прхобр-Ьтаетъ таин- 
ственную силу обертываться волкомъ. Если уже въ 
Константинопол'Ь^изъустъвизантхйцевъДхутпрандъ 
узраетъ о кудесахъ бояновыхъ, какъ же должно 
было греметь его имя въ Волгарзи, въ устахъ на- 
рода, глубоко пропитаннаго языческими суев*- 
р1ями? Прежде ч-Ьмъ проникнуть въ Константино- 
поль, до какихъ необычныхъ размФровъ должна 
была стоустая молва довести в-Ьщую мудрость ца- 
ревича? Его репутащя, какъ чародея, была конечно 
пр1обр'Ьтена рядомъ в-Ьщихъ дФлъ, которыхъ къ 
сожал-Ьтю не донесла до насъ ни заметка благо- 
честиваго книжника, ни народная традищя. 

Какъ бы то ни было, въ болгарскомъ народ* слава 
Вояна, какъ в-Ьщаго чарод-Ья и оборотня, была 
широко распространена — и ничего о Воян-Ь неизв*- 
стно намъ отъ древней Руси. Неужели же слиш- 
комъ см*ло искать и Бояиа „Слова'' на той почв*, 
гд* действительно жилъ Бояиъ чародей, въ той 
стран*, гд* ходили й*стнъгй Цредан1я о Троян*, 
гд* звучало и звучитъ имя Велесъ и ходятъ раз- 
сказы о дивахъ, самодйвахъ? Неужели слишкоиъ 
сйФло объяснять пбявмше Во}Гна въ „Слов*'' такъ 
же, какъ йы выше абъяснили тагеюлогтго „Слова'' 
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и друпя заимствованныя черты? -Намъ представ- 
ляется д-^^ло такъ: съ течен1емъ времени народная 
Фантаз1я въ Болгараи овлад'^^ла историческимъ Воя- 
номъ: историческ1я черты были забыты и стерты, 
предан1я о Боян'ё слились съ другими, по общему 
закону, господствующему повсюду въ устныхъ. 
произведен1яхъ*, быть можетъ уже черезъ несколько 
поколЪшй является болгарсшй книжникъ, воспи- 
танный на врасотахъ визант1Йской литературы и 
усвоиваетъ какое то визант1Йское произведете 
своимъ соотечественникамъ. Находя въ византШ- 
скомъ произведеши миеологичесше эпитеты, онъ 
перед^лываетъ ихъ въ славянскхе, зам'Ьняя, какъ 
переводчикъ Малалы, Гел10совъ, Аполлоновъ, Эо- 
ловъ — Даждъ-богами, Велесами и Стрибогами-, на- 
ходя тамъ же воззванхе къ какому нибудь п^вцу древ- 
ности — Гомеру, онъ подставляетъ личность род- 
ныхъ народныхъ предан1Й, вспоминая легенды о 
в^^щемъ Боян'Ё. Подобное болгарское произведете 
переходитъ вм']^ст'1^ съ рядомъ другихъ на русскую^ 
почву. Прельщенный визант1Йско-болгарскими кра- 
сотами, русск1Й авторъ черпаетъ отсюда „старыя 
словеса^, иногда не отдавая себ-Ь въ нихъ отчета.. 
Челов'Ьвъ съ прирожденнымъ вкусомъ и понима- 
нхемъ изящнаго не могъ не увлечься патетическимъ. 
воззвашемъ къ Бонну и перенесъ его въ^свое 
произведете. Но чтобы придать неизвестному 
п^вцу русскую окраску, онъ дЬлаетъ его п-Ьвцомъ. 
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Ярослава, Мстислава, Романа и Всеслава. Была 
ли зд'Ьсь нам']&ренная травест1я или наивное см^- 
шеше чужаго съ своимъ — решить трудно. Важно 
одно, что при этомъ зам^щенш авторъ не б^лъ 
посл'Ьдователенъ и устранивъ н*которыя чуж1я 
черты, не стеръ другихъ: называя Бонна, напри- 
м*ръ, п*вцомъ русскихъ князей, онъ заставляетъ 
его рыскать въ тропу Трояню, и называетъ внукомъ 
Белеса, а не Волоса... 

Понятно, что указывая на переделки инозем- 
наго въ „Слов*^, мы не обвиняемъ автора въ пла- 
пат-Ь. Такого понятхя вовсе не существовало въ 
средн1е вЪка не только въ русской, но и въ запад- 
ной литератур*. Позволимъ себ* привести спра- 
ведливое зам^Ьчаше г-на Пыпина: ,^лю6овь къ зани- 
мательному чтен1Ю и охота къ Фантастическимъ 
романическимъ разсказамъ, находили пищу въ 
многочисленныхъ переводахъ, которыми словес- 
ность наша наводнена была съ древн^йшаго вре- 
мени. Отъ X до XVIII стол*т1я, сначала старо- 
славянская, потомъ русская письменность напол- 
нялась переводами или даже и самостоятельными 
редакц1ями сказан1Й, расходившихся въ то же время 
ивъ западно-европейской литератур*. Чтобы в*рно 
понять, какая роль предназначена была этимъ пере- 
водамъ въ нашемъ популярномъ чтен1и древней 
эпохи, не должно забывать, что въ старину смо- 
трели на переводъ вовсе не съ той точки зр^шя^ 
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какъ смотрятъ теперь. И переводъ и перед^^дка 
въ наше время не могутъ усвоить литературе 
чужаго проиведен1я и ничего не прибавляютъ къ 
собственнымъ ея резулътатамъ, потому что вну- 
тренн1й смыслъ переводнаго сочинешя остается 
по прежнему несроденъ литератур*. Въ старину, 
напротивъ, быть можетъ, отъ неслишкомъ Оольшой 
разборчивости читателей, чужое и переводное при- 
нимали какъ свое, оригинальное. О книг* судили 
по ближайшимъ чертамъ содержан1я и, считая пере- 
водъ за русское сочинеше, также легко и чисто- 
русское произведен1е приписывали чужимъ писа- 
телямъ: такъ мнопя руссюя поучительныя слова 
отнесены въ рукописяхъ къ1. Златоусту. При этомъ 
взгляд* переводъ терялъ иноземную внешность: 
оставляя безъ изм*нешя общ1я мысли, перевод- 
чикъ или лучпхе сказать перед*лыватель зам*нялъ 
частныя, нащональныя черты подлинника другими, 
взятыми изъ русскаго быта, потому что хот*лъ 
быть понятнее для читателей или же самъ пони- 
малъ такимъ образомъ свое д*ло^. 

Съ этой точки зр*н1я авторъ „Слова^ не нуж- 
дается въ оправдан1и. Обладая несомн*ннымъ по- 
этическииъ тг1:;автомъ и высокимъ патрхотическимъ 
чувствомъ, онъ ведетъ разсваэъ о историческихъ 
событ1яхъ по былииамъ своего времени, мастерски 
группируя эти событ1я для гражданской ц*ли и 
облекая поэтическимъ колоритоиъ д*йствующ1я 
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лица. Ёсли^ при несомн'Ьциыхъ достоинетвахъ р^^з^- 
сказа, кое гд*)^ зам'Ьтно подражаше, оно только 
овидфтельетвуетъ о художественномъ вкус* автора, 
объ уменья пользоваться старыми словесами для 
украшен1я своего произведешя. 

Уже было указано некоторыми изсл-Ьдователями 
на замечательное родство языка Галицко-Волын- 
ской л-Ьтописи съ языкомъ ,,Слова^. Въ этой лето- 
писи часто находимъ поэтическхя сравненхя, живо 
напоминающхя ,,Слово^. Разсказъ оживленъ и по- 
лонъ картинъ: особенно картинно разсказывается, 
напримеръ, набегъ Ростислава Михайловича съ 
Уграми и Ляхами на Галичъ и битва подъ Яро- 
славлемъ. Событ1я церковныя, аскетичесюя ле- 
генды, занимающхя столь видное место въ кхевской 
летописи, почти не входятъ въГалицко-Волынскую. 
Все обличаетъ въ составителе человека мхрскаго, 
граждански развитаго и хорошо образованнаго для 
своего времени. Составитель, невидимому, при- 
надлежалъ къ людямъ того же направлен1я, какъ 
авторъ „Слова^. При чтенш некоторыхъ местъ 
летописи невольно чувствуется что то близкое къ 
„Слову^^, невольно припоминаешь подобные же 
образы и приходишь къ предпоасожешю, не зна- 
комъ ли былъ составитель летописи съ втимъ про- 
изведешемъ и не подражалъ ли ему? Авторъ 
„Слова^ не представляется уже необычайнымъ, 
исключите ль нымъ явленхемъ: онъ )кбляетоя скорее 
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представителемъ дитературнаго направденхя, быть 
можетъ, основатедеиъ шкоды писатедей, воспитав- 
шихся на книжныхъ свФтскихъ произведешяхъ, 
но не чуждавшихся при 8томъ родныхъ образовъ 
южно-русской поэтической р^чн. 

Конечно въ д'Ътописи, требующей точности, вер- 
ности и полноты издожен1я, нельзя быдо всегда 
изображать событ1я т^ми бойкими и широкими 
штрихами, какими начертаны они въ ,,Сдов'Ь^. 
Надо быдо сдерживать воображеше, приковывать 
его къ реадьнымъ чертамъ д-Ьйствитености. Надо 
быдо разсказывать событ1я въ посдФдоватедьной 
связи, сочетать крупное, важное, съ мелкимъ и 
неважнымъ, не останавливаясь только на такихъ, 
которыя говорили сердцу и воображешю. При ха- 
рактеристике историческихъ деятелей нельзя быдо 
прибегать къ смелымъ метаФорамъ, къ гиперболе, 
ибо летописи ставились не те требовашя, какъ 
поэтической повести. 

Но при всемъ этомъ, въ некоторыхъ местахъ 
Волынской летописи прорываются какъ бы медь- 
комъ черты и краски, далеко необычная этому 
роду произведешй. Мысль какъ бы окрыляется, 
языкъ наполняется поэтическими метаФорами, стиль 
становится силенъ, энергиченъ и драматиченъ. 
Всеми этими чертами запечатлены строки, зане- 
сенныя подъ 1201 годомъ, т. е. дошедшхй до насъ 
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отрывокъ отъ утрачеинаго начала Галицко- Волын- 
ской л'Ьтописи въ Ипатск. сияск'Ъ. 

Въ л*то 6709. — Начало княженхя ведикаго князя 
Романа, самодержца бывша всей Русской земли, 
князя Гадичкого. — По смерти же великого князя -^м 
Романа, приснопамятнаго самодержьца всея Руси, 
одод'Ьвшавсимъпоганьскымъязыкомъ,улеалеус(ро(??пб/о 
ходяща по заповФдемь Божиимъ: усшремилбося бяше 
на поганыя яко и лееъ, сердить же быстъ яко и рысь, Л^ 
и губяше яко и коркодиль и прехожаше вемлю гш:ь яко 
и орелг, храборъ бо бгь яко и шурь. Ревноваше бо дФду 
своему Мономаху, погубившему поганыя Измал- 
тяны, рекомыя Половци, нзгнавшю Отрока во Обезы 
за Железная врата, Сърчанови же оставшю у Дону, 
рыбою ооюивгшю; тогда Володимеръ Мономахъ пиль 
еолотомъ шоломомъ Дот и приемшю землю ихъ всю, 
и загнавшю оканъныя Агаряны. По смертиЪге Воло- 
димерФ, оставъшю у Сырьчана единому гудьцю же 
Ореви, посла и во Обезы, река: „Володимеръ умерлъ 
есть, а воротися, брате, пойди въ землю свою-, 
молви же ему моя словеса, пой же ему птьсни поло- 
егьцкия; оже ти не восхочеть, дай ему поухати зелья, 
именемъ евшанъ^. Оному же не восхотФвшю обра- 
титися, не послу шати, и дасть ему зелье; оному 
же обухавшю и восплакавшю, рче: „()а луче есть 
еа свой аемлть костью лечи, пели на чюже славну быти^. 
И приде во свою землю. Отъ него родившюся Кон- 
даку, иже снесе Сулу, птьшь ходя, котель нося на пле- 
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чеву; Роману же князю ревновавшю за то, и тщаше- 
ся погубити иноплеменьникы. Велику мятежю во- 
ставшю в земл* Руской, оставившима же ся дв'Ьима 
сынома его, единъ 4 л-Ьть, а другий дву лФтъ^. 

Со сл^дующаго года 1202 уже начинается связ- 
ный разсказъ о событхяхъ на Волыни по смерти 
Романа *). Не трудно заметить, что приведенный 
разсказъ не им-Ьетъ ничего' общаго съ л-Ьтописью. 
Хотя онъ, прхуроченъ къ 1201 году, но вс* со- 
быт1я относятся къ другимъ временамъ и приведены 
изъ какого-то нел-Ьтописнаго источника. Охаракте- 
ризовавъ Романа поэтическими чертами изъ цар- 
ства животныхъ, разскащикъ припоминаетъ д*да 
его Владимхра Мономаха, который губилъ Полов- 
цевъ и пил7> золотымъ шеломомъ Донъ. Зат^Ьмъ 
припоминаетъ какого-то гудца Оря и разсказы- 
ваетъ преданхе о зельФ еешанть, Дал'Ье является 
половецшй ханъ Кончакъ, изображаемый въ ги- 
перболическихъ чертахъ какого-то мивическаго 
богатыря: онъ вычерпалъ р-Ьку Сулу, нося котелъ 
на плеча^ъ. Вс* характерныя черты разсказа живо 
напоминаютъ ,,Слово^. Сравнен1е съ зв'Ьрями(туръ), 
выражен1е пить шеломомъ Допь,ъль.ъши1к гудецъ^п'Ьсни 



*) Какъ хзвФстно, хронолопя Галицко-Волынской л'1^тописи пере 
путана и применена къ хронолопи Б1евской лЪтописи. Романъ былъ 
убить въ 1205 г., а Волынская л1Ьтопись относить его смерть на 
1200 г., такъ какъ Б1евская кончается 1199 годомъ. Бестулевъ- 
Рюминъ, Русская Исторая, стр. Йв. 
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подовецшя, и гшхербодическое изображеше Кон- 
чака. Съ посд^днимъ можно сравнить выражешя 
^Сдова'^ о Всеводод*: ты бы можеши Волгу весды 
раскропити, а Донъ шеломы выдьяти*, про Ярослава 
Осмомысда: меча бремены чрезъ обдаки; иди про 
Святослава грознаго, ведикаго Кхевскаго: наступи 
на землю половецкую, притопта хдъми и яругы, 
взмути рФки и 03 еры, иссуши потоки и болота. Вс* 
эти картины, попавш1я въ д-Ьтописный разсказъ 
и плохо съ нимъ вяжущ1яся, заимствованы очевидно ^ 
изъ какой нибудь героической пов-ёсти въ родф 
^Слова о Полку Игорев*^. Быть можетъ, эта по- 
весть была частью изв^стнаго намъ ,,Сдова^, вы- 
шла изъ подъ пера того же автора и нФкоторыя 
черты ея по реминисценц1и занесены л-Ьтописцемъ. 
Вспомнимъ, что авторъ говоритъ въ начади: „нач- 
немъ, братхе, пов-Ьсть С1Ю отъ стараго Владим1ра 
до нын-Ьшняго Игоря^ и зат^мъ прямо переходитъ 
къ последнему. Едва ли это пустое об-Ьщанхе. 
По всей вероятности была написана и первая 
часть „Слова^, посвященная раннимъ князьямъ, 
но къ сожал^нш до насъ она не дошла. Не изъ 
нея ли почерпнудъ лФтописецъ нФкоторыя черты, 
которыми онъ характеризуетъ Владимгра Моно- 
маха? По поводу Романа д-Ьтописецъ могъ при- 
помнить его деда и некогорыя места изъ поэти- 
ческаго ^Сдова^. Не изъ того ли источника взятъ 
и Кончакъ, исчерпавш1Й Суду и певецъ Орь, 
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п-ЬвшШ п-Ьсни половецкхя? Словомъ изъ строкъ, 
внесенныхъ въ гадицко-волынскую летопись подъ 
1201 годомъ можно, повидимому, вывесть заклю- 
чеше, что внесшхй ихъ былъ знакомъ со ,,Сло- 
вомъ^ и что въ то время оно, быть можетъ, было 
полн-Ье, ч^мъ дошедшее до насъ въ пушкинской 
рукописи. 
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лава шестая. 



Печатая ниже текстъ ,,Слова^, мы им'Ьли глав- 
нымъ образомъ въ виду удобство для читателя, 
ибо прикр-Ьпляемъ къ этому тексту небольшой 
комментархй. Въ последнее время для критики 
текста было сд-Ьлано бол-Ье, ч-Ьмъ 50гда нибудь. 
ПроФ. Тихонравовъ старательно сличилъ пушкин- 
ское изданхе со спискомъ, найденнымъ недавно 
въ бумагахъ императрицы Екатерины II, который 
былъ сд^ланъ для нея съ пушкинской рукописи 
раньше издан1я 1800 года. Этотъ списокъ, издан- 
ный акад. Пекарскимъ *), издаше графа Мусина- 
Пушкина /) и н^которыя выписки изъ подлинной 
рукописи, сд*ланныя Малиновскимъ и найденныя 



*) Слово о Полку Игорев-Ь по списку, найденному между бума- 
гами Императрицы Екатерины II. Прилокете къ У-му тому запи- 
еокъ НМЛ. академ19 наукъ № 2. Санктпетербургъ 1864. 

2) Ирричес](ая п^снь о походЪ на половцовъ удЪльнаго князя 
Новогорода сЪверскаго Игоря Святославича, писанная стариннымъ 
русскимъ языкомъ въ исходФ XII столФтхя съ преложен1емъ на 
.употряемое яын11 нарЪчге. Москва 1800. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 144 - 

Е. В. Варсовымъ *) — вотъ весь критическШ апа- 
ратъ, которымъ можно располагать при возста- 
новден1и текста. Нечего и говорить, что этотъ 
матерхалъ крайне недостаточенъ: неопытность пер- 
выхъ издателей не подлежитъ сомн-ЬшЮ, екатери- 
НИНСК1Й списокъ сд-Ьланъ подъ наблюденхемъ графа 
Мусина-Пушкина раньше 1800 г., когда текстъ 
былъ для него еще мен^е ясенъ, ч-Ьмъ впосл*д- 
ствш, а выписки Малиновскаго обнимаютъ не бол-Ье 
15 м^стъ изъ подлинной рукописи. Т'Ьмъ не мен*е 
изучеше всёхъ нашихъ критическихъ средствъ 
не лишено изв^стнаго значенхя. Недостаточно 
знать, что первые издатели сделали не вполн-Ь 
удовлетворительное издаше утраченной впосл*д- 
СТВ1И рукописи: нужно знать, въ чемъ именно 
оказывается неточность и н'Ьтъ-ли возможности 
ее исправить въ н^которыхъ м^стахъ. Въ этомъ 
отношеши екатерининск1Й списокъ и выписка Ма- 
линовскаго оказываютъ некоторое подспорье. 

Св-Ьд^шя наши о пушкинской рукописи, сгор-Ьв- 
шей при Московскомъ пожар* въ 1812 году, весьма 
скудны. На палеограФическ1я запросы объ ней 
Калайдовича, граФъ не съум-Ьлъ дать удовлетво- 
ришедьдь^з1:'ь о^й*хО)В>: ,,ругкл)пись эта писада. и^ 
лощеной бумаге, в<в ко^щгь лгьтогтеи, ;1^оволбво «ю- 
стымъ почеркомъ. По почерку письма и по б^^маг* 



«) См. Жур. М. Н. Пр. ШЖ Ск»?»^р»» е-гв* Шод*л^ 
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должно отнести оную переписку къ концу XIV 
или къ началу XV вФковъ... Во время службы 
моей въ С. -Петербурге, н-Ьсколько л*тъ занимался 
я разборомъ и переложенхемъ оной пФсни на ны- 
н-Ьшшй языкъ, которая въ подлинник* хотя довольно 
яснымъ характеромъ была написана, но разобрать ее 
было весьма трудно, потому что не было правопи- 
сангя, ни строчныхъ знаковъ, ни раздтьлешя словъ, въ 
числ-Ь коихъ множество находилось неизв'Ьстныхъ 
и вышедшихъ изъ употреблен1я^Ч.. Таковы были 
палеографическгя показан1Я бывшаго влад-Ёльца руко- 
писи. Его приблизительное опред-йленге в-Ька, ко- 
нечно, не имФетъ для насъ никакого значен1я. 

Гораздо важн-Ье показан1я другихъ лицъ, вид-Ьв- 
шихъ рукопись, — Карамзина и Малиновскаго. Пер- 
вый говоритъ, что рукопись Олова была писана 
не въ конц-Ь ХХТ' в. и не въ начал* XV, а разв* 
въ конц* сего стол'ёт1я. Второй, принимавшей 
главное участхе въ первомъ изданхи, типетъ къ 
графу Н. П. Румянцеву, что Слово было издано 
съ рукописи XVI в^ка *), Къ такому же опред*- 
ден1ю в*ка пришелъ на основан1и палеограФиче- 
скихъ признаковъ, объясняющихъ ошибки первыхъ 
издателей, и проФ. Тихонравовъ. „Конечно въ 
ясно|лъ и опред*ленномъ уставномъ письм* XIV в., 
говоритъ Н. С. Тихонравовъ, или же въ полуустав* 



^) См. Статью Е. В. Барсова 1. с. стр. 19. 

10 
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начала XV в'Ька, не начинавшемъ еще сбиваться 
на скоропись, нельзя было смешать ъ съ ь, 'Ь съ 
ы, 'Ь съ ъ и т. п. А между т-Ьмъ первые изда- 
тели почти постоянно принимаютъ ъ рукописи за ь 
и наоборотъ, хотя въ екатерининскомъ списк'Ь 
об* буквы списаны съ того же манускрипта иначе 
и большею част1Ю правильн^е^ *). См'Ьшивая кое 
гд'Ь эти буквы, первые издатели впадали въ ошибки 
также въ вывод* словъ изъ подъ титлъ, при раз- 
становк* знаковъ препинанхя и при д-Ьленхи словъ-, 
всл'Ьдств1е чего, по мн-Ьтю того же ученаго, только 
открытхе новаго списка можетъ возстановить вполн* 
смыслъ донын* загадочныхъ м*стъ Слова *'). М'Ьста, 
выписанныя вполнть точно изъ подлинной рукописи 
Малиновскимъ, еще ярче выставляютъ неудовле- 
творительность перваго изданхя въ соблюденхи осо- 
бенностей языка. Изъ нихъ видно, что 1) въ под- 
линной рукописи встречалось обыкновенно двой- 
ное начерташе у (оу), какъ, наприм*ръ, въ сло- 
вахъ: строужхе, тоутнетъ, оу доноу; 2) въ ней 
употреблялось также начерташе буквы 5, какъ, 
наприм'Ьръ, въ сдов-Ь: погрузи; 3) въ ней удержи- 
вался V, какъ, наприм*ръ, въ слов*: излоук^^-, 4) 
употреблялся малый юсъ а вм*сто м, напр. рас- 
соушА • 5) н-Ькоторын слова были писаны подъ 



*) Слово о Полку Игорев*, изд. 2-е 1868 стр. V. 
2) Тамъ же, стр. ПП. 
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титлою*, 6) н^которыя слова были недописаны, 
_ <^окращены, напримЪръ, кн, вм'Ьсто князя; 7) пред- 
ложен1я отд'Ьлялись одно отъ другаго малыми точ- 
ками ^). 

Зам-Ьтимъ дал'Ье, что хотя граФъ Мусинъ-Пуш- 
кинъ и утверждаетъ, что подлинника» былъ писанъ 
довольно яснымъ харакшеромь, можно усомниться въ 
разборчивости письма. Уже Карамзинъ зам-Ьтилъ, 
что въ почерк1з рукописи были, сходны по начер- 
тан1ю буквы ^ и с и полагалъ, что вм1зсто втьчи V 
апрояни сл^^дуетъ читать аьчи. Одна выписка Мали- 
новскаго (грояхнуть вм. граяхуть) показываетъ, что 
иногда и а сбивалось на о и это подтверждается ека- 
терининскимъ спискомъ, представляющимъ иногда 
родительные на ого вм'Ьсто аго, принятаго въ пер- 
вомъ издан1и. Ср. также екатер. косожьскыми вм. 
Лушк. касой^ьскьши: носады вм. насады, поскачи 
(екат.) поскочи (Пуш.). Наконецъ и буква к въ 
начерташи была похожа на в и н : такъ вместо: 
не было къ обидгь, издатели прочли не было нъ обидгь, 
а вм'Ьсто: въ ПутивлЬ — къ Путивл-Ь. 

Впрочемъ мы все-таки не можемъ согласиться 
съ Н. С. Тихонравовымъ, который испорченность 
текста 1-го изданхя ставитъ исключительно въ вину 
неопытности издателей въ чтеши рукописей. Изъ 
л^которыхъ Фактовъ, почерпаемыхъ изъ сравненхя 



1) См. Барсова, въ Ж. М. Н. Пр. 1876. Сентябрь, стр. 20 ■ 21. 

10* 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 148 — 

архивнаго списка съ пушкянскимъ изданхемъ^ 
можно заключить, что найденный Пушкинымъ спи-* 
сокъ ^Слова^ былъ плохъ и главный искажен1я въ 
смысл* сдФдуютъ отнести на его счетъ, а не на 
счетъ Бантышъ-Каменскаго, Малиновскато, глав- 
ныхъ редакторовъ издан1я, и, прибавимъ, Карам- 
зина, который, по словамъ Тимковскаго, ув*рялъ 
Калайдовича, что „по сделанному имъ сличен1Ю, 
оказалось, что п-Ьснь о поход* кн. Игоря со всен> 
Т0ЧН0СТ1Ю напечатана противъ подлинника^. 

Н*тъ сомн'Ьн1я, что рукопись была бы издана 
современными учеными точнее въ палеограФиче- 
скомъ отношеши, что современный издатель свято 
сохранилъ бы, наприм*ръ, оба начертанхя буквы 
у, малый юсъ, атьло и т. п.- но всеже можно со- 
мневаться, чтобы т* места, которыя до сихъ поръ 
темны, стали намъ вполне ясны^ Не отъ искажешя 
первыми издателями зависитъ, напримеръ, темнота 
такихъ местъ, какъ: свивая славы оба полы сего 
времени- тьмутораканьскый блъванъ- на казатину 
(канину) зеленую съ тоя же Каялы Святопълкъ 
повелея^ карна и жля*, одевахъте мя^ поганыхъ 
тлъковинъ-, беша дебрь кБсаню и несошлю къ си- 
нему морю-, съ Татраны, Шельбиры и съ Топчакы 
и съ Ревугы и съ Олберы-, и схотхю на кровать 
и рекъ и т. п. Темнота „Слова'^ зависитъ въ боль- 
шинстве случаевъ отъ трехъ причинъ: отъ того, 
что въ самой рукописи ХУГ-го века произведенхе 
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ХП-го было уже значительно искажено, отъ того, 
что русскхй авторъ ХП-го в-Ька внесъ въ свое про- 
изведете н-Ёкоторын иноземныя черты (Боянъ, 
Троянъ) и наконецъ отъ того, что мы мало зна- 
комы еще съ историческими обстоятельствами того 
времени и не всегда понимаемъ бытовыя черты. 

Словомъ, палеографически - правильное издаше 
позволило бы намъ в^рн-Ье судить о рукописи XVI в., 
но едва ли разъяснило бы намъ во многомъ поэти- 
ческое произведете ХП-го в-Ька. 

Действительно, въ чемъ заключается неудовле- 
творительность перваго изданхя и какъ оно отно- 
сится къ екатерининскому списку? 

Первое впечатл'Ьн1е отъ архивнаго списка таково, 
что, при изготовлен1и его для императрицы, Мусинъ- 
Иушкинъ понималъ отд^льныя м*ста хуже, нежели 
впосл-Ьдствхи. Это видно изъ сличенхя перевода съ 
тФмъ, который приложенъ къ первому изданхю: 

„Игорь къ Дону вой ведетъ: уже бо б-Ьды его 
пасетъ птиць подоб1Ю влъцы въсрожатъ по яру- 
гамъ...^ 

Въ архивномъ списк*: Игорь вой ведетъ къ Дону, 
которы|1 несчастхе ему готовит^ь. Волки, на подобхе 
птвцъ, своид1Ъ воемъ по яругамъ предвФщаютъ 
неудачу. 

Въ 1-мъ издан!^: Игорь къ Дону войска ведетъ^ 
даэре пт^цы бф^ду ему ц^)едрА«аютъ, волки по овра« 
га^ъ вытьемъ своимъ страхъ наводятъ. 
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Орьтъмами цяпончицамиикожухы начашя мосты 
мостити по болотомъ ц грязивымъ м'Ьстомъ и вея- 
ными узорочьи полов'Ьцкыми. Чрьленъ стягъ, б-Ьла 
хорюговь, чрьлена чолка, сребрено струж1е храб- 
рому Святъславличю. Дремдетъ въ пол* Ольгово 
хороброе гнездо далече залет-Ьло. 

Къ арх. списк-Ь: Оршмами, япончицами (плащами} 
и кожухами (шубами) начали мостить мосты по 
б олоташъ и другимъ грязнымъ м-Ьстамъ. Вс1ь узорочья^ 
(уборы) половецк1е, червлено знамя, бФлая хоругвь, 
червленая чолка, сребреное(??п/)у(ж?1^ достались храб- 
рому Святославичу. Дремлютъ въ полгь. Ольгово храб-^ 
ро'е гнтьздо далеко залет гьло. 

Въ 1-мъ изданш: Охабнями, плащами, шубами 
и всякими половецкими нарядами, по болотамъ и 
грязнымъ м^стамъ начали мосты мостить. Багря- 
ное зн^мя, б^лая хоругвь, багряная чолка и сре- 
бреное древко достались отважному Святославичу. 

Дремлетъ въ пол-Ь Ольгово храброе гнездо, далеко 
залет'Ьвъ. 

Изъ подобнаго сличен1я видно, что при изготов- 
лен1и перевода для императрицы многая слова еще 
были неясны переводчику и оставлены безъ пере- 
вода, МН0Г1Я грамматическхя Формы еще затрудняли 
его (твор. над. узорочьи, причаст. прош. страд, 
залет-^ло) и связь предложешй была ему неясна. 

Меньшее пониманхе'^екста отразилось и на ин- 
терпункщи архивнаго списка, и на отд-Ьльныхъ ело- 
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вахъ. Такъ, мнопя нарицательныя имена, всл^Ьд- 
ствхе непониманхя ихъ, попали въ собственныя: 
Шеломомь, Галицы (3 раза), говоръ Галичь, Б*- 
сови, Харалуз*% Разд^леше словъ также часто 
ошибочное: ужедъ скы (уже дьскы. Пуш.), о дне 
пресловутицу (о Днепре словутицю. Пуш.), на ю 
(вм. паю), утръже вознистри кусы (утръ же воззни 
стрикусы), много вой (многовои). Относительно 
тщательности арх. списокъ значительно уступаетъ 
1-му издан1ю, которое, какъ известно, печаталось 
очень медленно и подвергалось н'Ьсколькимъ кор- 
ректурамъ *). Въ списке встречаются описки: ха- 
лужными (вм. харалужными), за не землю (вм. за 
землю) и пропуски: такъ, пропущено слово жи- 
выми прпшереширы, и слова свистъ звгьрит въ стазби, 
которыя, впрочемъ, переданы въ перевод-Ь. 

Немног1я разночтешя между спискомъ и изда- 
н1емъ говорятъ въ пользу посл^дняго: такъ, 
въ 4'Мъ издаши: въ екаш, списки: 

съ ты плъкы въ ты полкы 

самаю самого ^) 

рядяше радяше 

рече Гзакъ рекъ Гзакъ 



*) Первую корректуру дершалъ МалиновскШ, вторую Бантышъ- 
Каменсюй, а третью самъ Мусинъ-Пушкинъ. Участхе посдфдняго 
до того было ограничено, что онъ не им*лъ даже права помарыватк 
корректуру. Ж. М. Н. Пр. Сентябрь, стр. 10. 

2) Въ текст* стояло вероятно: самою. 
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Къ такому же выводу прШдемъ, если сравнимъ 
подробно списокъ съ изданхемъ, относительно ва- 
рхантовъ въ буквахъ. 

1. 1-е издаше соблюдаетъ ту особенность Фоне- 
тики ^Слова^, что посл-Ь группы согласныхъ, изъ 
коихъ вторая плавный рил, стоитъ ъ, какъ въ 
древне-болгарскомъ, или же ъ предшествуетъ зву- 
камъ плнвнымъ: млъвити, наплънився,влъци,пълку, 
вълкомъ и т. д. Въ архивномъ списк'Ь эта особен- 
ность стерта: ъ зам-Ьненъ буквой о: полку, волкомъ, 
первыхъ (Пуш. първыхъ), черный (Пуш. чръный), 
молвити и т. д. 

2. Пушкинское издан1е сохраняетъ мягкость гла- 
снаго поел* звуковъ ч и ш: начяти, рассушясь, 
тучя, потручяти, поскочяше, Святьславличя, да- 
вечя, сыновчя, Врячяслава, начясте. Это я иногда 
передаетъ малый юсъ (а), какъ видно изъ выпи- 
сокъ Малиновскаго (рассушл), иногда простое и 
(поскочяше, давечя, сыновчя). Въ архивномъ спи- 
ске я зам*ненъ чрезъ а, согласно съ русской со- 
временной орвограФ1ей: начати, рассушась, туча, 
лотручати, поскочаше, давеча, сыновча. 

3. И списокъ, и издаше неточны въ сохраненш 
полугласныхъ въ середин* словъ, но ббльшая точ- 
ность за 1-мъ издашемъ. Оно въ 11 случаяхъ со- 
храняетъ полугласный (въступи, тъмою (Ыз), чръ- 
леныя, орьтъмами, тьмуторокан* (Ыз), иноходьцы, 
ингъварь, мьглами, мъгдами),. гд* они не собдю- 
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дены въ списк'Ь, который въ свою очередь сохранилъ 
ихъ въ 8 м*стахъ, гд* они не сохранены въ 1-мъ 
издаши (угорьскыи, салътани, утръп-Ь, шевьскаго, 
Полотьск*, Святъславъ, Святъсдавлича (Ыз). 

4. Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ колебанхе въ вы- 
бор* ъ и ь заметно въ списк'Ь и изданш, причемъ 
трудно сказать, которая изъ об-Ьихъ буквъ была 
въ рукописи, такъ какъ въ ней, конечно, орво- 
граФ1я не была выдержана. Такъ, въ издан1и од- 
нажды: мыла, тамъ гд-Ь въ списк* мьгла, и въ н*- 
которыхъ словахъ ь (тбмутороканск1Й, чрблеными, 
тлдковинъ, шеллбиры), гд'Ь въ списк-Ь ъ. 

5. Что касается до й и * на конц-Ь словъ, то 
нельзя согласиться съ г. Тихонравовымъ, что боль- 
шинство случаевъ ихъ см'Ьшен1я зависитъ отъ того, 
что начерташя обЪихъ буквъ были сходны въ ру- 
кописи. Такое предположенхе можетъ объяснить 
лишь немног1е случаи. Изъ сличенхя списка съ 
изданхемъ видно, что въ окончанш 3-го лица един, 
и множ. числа наст, времени или прошед. на ть 
рукопись не была последовательна въ употребле- 
н1и ъ и ь. Такъ въ пуш. издан1и читается: помня- 
теть, скачють, шекуть, кають, гд* въ екат. списк'Ъ 
стоитъ твердый знакъ. Но гораздо чаще въ пуш- 
кинскомъ изд. мягкое окончан1е заменено твер- 
дммъ (35 разъ) и въ этомъ, кажется, ел^дуетъ 
отчасти вид-Ьть руку редакц1и. Но есть и много 
случаевъ, гд* колебашя между спискомъ и изда- 
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шемъ н*тъ и гд-Ь находимъ равно въ обоихъ твер- 
дое окончан1е. 

Едва-ли палеографически можно объяснить и 
конечное ь поел* губныхъ ие и ^ въ пушкин. изда- 
нш: былн)[амь, умь (трижды), имь (дважды) тру- 
домь, Велесовь, соколовь (дважды), Святъславь *), 
дивь, щитовь, гд-Ь въ архивномъ находимъ ъ. Въ 
употреблении ь посл'Ь в сл-Ьдуетъ вид-Ьтб особен- 
ность языка рукописи, такъ же какъ въ слов* 
умь ^у^ ь въ твор. един, (трудомь) и т. п. архаизмъ, 
чаще соблюдаемый арх. спискомъ, нежели 1-мъ 
изданхемъ, ср. въ архив, мечемь, за нимь, бологомь, 
болошомь, €Олкомь — гд* въ изд. «, такъ же какъ въ 
отець (арх.), птиць (арх.)-, ь въ окончаши Свя- 
топлъкб (пуш.) вероятно опечатка или описка. 
Объясненхе Н. С. Тихонравова могло бы быть при- 
ложено только, къ 6 вм. ъ въ дат. множ.: челов*- 
комь (пуш.) = челов*комъ (арх.), намь (арх.) = 
намъ (пуш.), княземь (арх.)==княземъ (пуш.)* но 
и зд*сь находимъ указан1я на то, что мягкое окон- 
чан1е составляетъ черту Фонетическую, которую 
сохранилъ въ своихъ выпискахъ изъ той же руко- 
писи Карамзинъ. Въ вышеприведенныхъ выпи- 
скахъ изъ Д'Ьян1я Девгешева можно отметить сл*- 



1) ь въ сдов'Ё, Святъславб въ одномъ и'Ьст^Ь (грозный, ведикый) 
находится и въ списк1^ и въ изданш. 

2) умь читается въ одноиъ мЪстФ и въ арх. списк'Ь, ви. умъ 
пушк. издашя (носить васъ умь на д*до). 
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дующая Формы: 1) дат. пад. множ. ч. яв.мь: дамъ 
ти свободу и б'бшолсб твоимь; 2) род. пад. мн. ч. на 
вь: у сынввь его-, кожуховь20\ фаревь; поясовь; 3) ар- 
хаич. твор. пад. ед. числа на мь: съ каметемь, съ 
драгымь; сухымь златомь 4) болгар, группу ръ: кръ- 
милици, пръвый, бръзости. Зная происхождеше 
пов-Ьсти о Девгенш, естественно видеть въ послфд- 
ней черт-Ь сл-Ьды болгарскаго оригинала, уц-Ьл-Ьв- 
Ш1е въ русскомъ переложенш. Тоже объясненхе 
прилагаемъ мы къ этому же и н-Ькоторымъ инымъ 
болгаризмамъ ,,Слова^. 

5. Колебаше между архив, спискомъ и 1-мъ изда- 
нхемъ заметно дал-Ье въ употреблен1и ы и « посл-Ь 
гортанныхъ- но это колебаше было и въ пушкин- 
ской рукописи, такъ что нельзя выставить зако- 
номъ, что цслав. употреблеше ы поел* гортанныхъ 
было въ ней строго проведено. Ошибка первыхъ 
издателей состоитъ въ томъ, что они хотФли внести 
однообразхе и зам'Ьнили ы чрезъ и въ н^сколькихъ 
случаяхъ, въ которыхъ арх. списокъ сохранилъ 
орвограФШ подлинника. Такъ мы читаемъ въ 1-мъ 
изд.: р-Ьки, руск1я, великихъ, половецкихъ, поло- 
вецкая, аки, Г0ТСК1Я, велиюй, облаки, латинскими, 
многи, похитимъ, ЛЯЦК1И, ЛИТ0ВСК1Я, кхевскимъ. 

6. Въ пушк. издан1и род. пад. ед. числа прилаг. 
тверд, оканчивается постоянно на то *). Въ архивн. 



^) Кром* одного случая — поганого кощея. 
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списке въ 7 сдучаяхъ изъ 19 находимъ ою. Спра- 
шивается, какъ было въ подлинной рукописи? Было 
ли въ ней постоянно ого, которое издатели согласно 
съ современной ореограохей поправили въ аю, между 
т^мъ какъ писецъ, писавшхй архив, списокъ, внесъ 
эту поправку только кое-гд-Ь, случайно, или и въ 
подлинной рукописи существовало колебан1е? Ка- 
жется, последнее в-Ьри-Ье. Если мы припомнимъ 
притомъ, что, судя по н*которымъ признакамъ, 
а и о въ рукописи иногда бывали сходны, то за- 
труднимся опред']Ьлить насколько ошиблись первые 
издатели прочитавъ въ 7 случаяхъ аго вм. ою. 

7. Къ поправкамъ, внесеннымъ редакторами пер- 
ваго издан1я, слФдуетъ отнести вставку мягкаго 
анака посл-Ь л въ словахъ: Ольгово (Арх. Олгово), 
Ольга, сильными (Арх. силными), крильца(крилца), 
Ольберы(Арх. Олб*ры),нельз*(Арх. нелг-Ь), только 
(Арх. толко). Въ этихъ случаяхъ ь былъ вероятно 
выраженъ надстрочнымъ знакомъ, и если таше знаки 
иногда отсутствовали, то это свид*тельствуетъ лишь 
о небрежности писца. Конечно въ живомъ язык*]^ 
не было произношешя толко, крилца, почему и по- 
правки редакторовъ могутъ возмущать разв*]^ только 
крайшй палеограф ическШ пуризмъ. 

8. Къ такимъ же маловажнымъ въ сущности цо- 
правкамъ прцнадлежитъ замена гь чрезъ е и обратно 
въ н']Ькоторыхъ словахъ: задет-Ьло (Арх. зал^т-Ьло), 
тел']^гы (Арх. т1^л1^гы), вид* (Арх. виде), разшибе 
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(Арх. б/Ь), стрелами (Арх. стрелами). Поправка 
эта неудачна только въ словахъ: въ жестоцемъ 
(Арх. жестоцемъ), на небес* (Арх. небесе), гд* 
употреблен1е того или другаго звука представдяетъ 
архаизмъ, который следовало удержать. Впрочемъ, 
так1я неудачныя поправки находимъ чаще въ архив. 
спискФ: на синемь (пуш. син'Ьмъ), златовръсемъ 
(пуш. -Ьмъ), златокованнемъ (пуш. 'Ьмъ), кресити 
(пуш. кр-Ьсити), следовательно и въ этомъ отношенш 
архив, списокъ уступаетъ въ точности 1-му издашю. 

9. Что въ двухъ случаяхъ надстрочный знакъ 
равносильный г-ру*былъ переданъ этой буквой — 
конечно также не можетъ быть вменено въ вину 
редакторамъ. Эти слова: съ (Арх. с'), въ друз^ 
(Арх. в' друз-Ь). Въ словахъ: въ моемъ (пуш. вмо- 
емъ) и бесъ щитовъ (пуш. бес щитовь), архив, 
списокъ д-Ьлаетъ тоже самое. 

10. Трудно допустить чтобъ первые издатели были 
такъ невнимательны къ выведешю словъ изъ подъ 
титлъ, какъ утверждаетъ проФ. Тихонравовъ. ,,Вы- 
водя нФкоторыя слова изъ подъ титлъ, говоритъ 
этотъ ученый, первые издатели произвольно ста- 
вятъ ь или ъ и тамъ, гд-Ь ихъ, конечно, не было 
въ подлинник*. Такъ они печатаютъ трудомь, гд* 
въ Екат. списк* трудо^ ; умомь, гд* въ Екат. списк* 
умо ^ ^). Но начерташе этихъ словъ въ Екат. списк-Ь 



<) Слова о П. И. изд. Тихояравова, стр. V. 
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вовсе не указываетъ на то, что они были подъ тит- 
домъ въ подлинник'Ь: буква ие надъ строкою встр-Ь- 
чается только какъ сокращен1е, которое оерепис- 
чикъ д-^ладъ для изб'Ьжанхя переноса окончан1я 
слова въ другую строку *). Сл-Ьдовательно редак- 
торы 1-го издания не сами измыслили окончан1е мь 
въ твор. над., а нашли его въ подлпнник'Ь. Что 
касается слова рече, которое было неправильно 
выведено изъ подъ титла, то и зд-Ьсь есть разли- 
ч1е между 1-мъ издан1емъ и архив, спискомъ. Въ 
1-мъ издан1и стоитъ речь вм. рече только въ одномъ 
м-Ьст-Ь: помняшеть бо речь първыхъ временъ усо- 
бщЪ^ гд'Ь это слово д'Ьйствительно легко могло быть 
принято за существит. имя-, въ архивномъ же списк-Ь 
находимъ: и речь ему Буй Туръ Всеволодъ- ^ов«/б Кон- 
чакъ ко Гз*-, и рекъ Гзакъ къ Кончакови. Сл-Ьдова- 
тельно со времени Екат. списка издатели кое чему 
уже научились. Но г. Тихонравовъ идетъ дальше 
я утверждаетъ, что надстрочныя буквы большею 
част1ю выпускались издателями и они печатали: въ 
шум'Ь (вм. въ^шум*), втроскоташа (в троскоташа), 
поклониша (вм. по^клониша), п-Ьстворца (вм. п* - 
творца). 

Намъ кажется, что это обвинен1е сл-Ьдуетъ зна- 
чительно ослабить. Въ вриведенныхъ сдовахъ д^й- 
ч^твительно пропущены н*которыя согдасныя, в*- 



^) Ом. И8Д. Пекарскаго, предис!. стр. 8. 
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роятно когда-то стоявшая надъ строкою*, но лро- 
пустили ли ихъ издатели, или ихъ не было уже 
въ пушкинскомъ списк'Ь? Неужели между лицами, 
вид-^вшими рукопись, а въ числ* ихъ былъ Ка- 
рамзинъ, не нашлось никого, кто, бы разъяснилъ 
издателямъ тайну титль, если она д-Ьйствителъно 
была для нихъ тайною? В'Ьроятн'Ье предположить, 
что въ приведенныхъ словахъ надстрочныя буквы 
уже раньше были пропуш,еяы какимъ нибудь мадо- 
грамотнымъ нереписчикомъ и что редакторы, ста- 
равшхеся печатать во букву, не сочли себя въ прав-Ь 
мудрствовать лукаво, поправляя текстъ. Это за- 
м-Ьтно при сличеши Арх. списка съ 1-мъ изда- 
шемъ:' лицо списавшее списокъ, не пресл-Ьдуя 
палеограФИческихъ ц-Ьлей и притомъ пишучи подъ 
наблюден1емъ одного изъ редакторовъ, списало: 
птьсньми, птсношворца. Неужели же съ т-Ьхъ поръ, 
какъ сд-Ьланъ былъ этотъ списокъ, редакторы раз- 
учились читать титла и напечатали тьсьми, тьс- 
творца, выпустивъ надстрочную букву, которую 
умФли прочесть раньше? Очевидно, что надстрочной 
буквы вовсе не было, и что чтешя 1-го издан1я 
повазываютъ бол^е внимательное отношен1е къ 
букв*, нежели чтен1я архивнаго списка. 

Думаемъ, что сл*дуетъ съ издателей снять и 
другое обвинеше, именно то, что они не ум:Ьди 
различить буквъ -Ь и м. Факты, приводимые г. 
Тихонравовымъ, могутъ быть объясняемы иначе. 
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Такъ г. Тихонравовъ поправлянтъ усоб1Ц/ь на ус4)- 
бщы (помняшеть бо, рече, първыхъ временъ уе©- 
Шц*), изменяя вполн* правильный для древне- 
русскаго языка вин. над. мн. числа на л въ пез- 
днюю Форму га ы. Въ плач* Ярославны въ словахъ: 
на ладть вой — лад/ь есть дат. пад. употребленный 
согласно съ древне-русскимъ синтаксисомъ вм. роди- 
тельнаго и не нуждается въ И8м*нен1и. Въ словахъ: 
ищучи себе чти, а князю слав/ь — слав/ь в'броятно 
описка рукописи, такъ какъ черезъ несколько строкъ 
дал^е читается правильно: ищучи себ-Ь чти, а 
князю славм. Сохраненхе описки также говоритъ 
въ пользу тщательности 1-хъ издателей. Наконецъ 
въ двухъ посл'Ьднихъ случаяхъ — уже бо выскочисте 
изъ дфдней слав/ь; тяжко ти головьг кром* плечю — 
мы скорее склонны видеть, вм'Ьст'Ь съ г. Колооо- 
вымъ, см-Ьшенхе падежныхъ окончан1Й, нежели 
см-Ьшенхе буквъ издателями. 

Остается еще одно обвинен1е противъ первыхъ 
издателей: они въ двухъ мФстахъ приняли одно 
слово за два и бол'Ье (сице и вм. сицеи, му жа 
им-Ь ся вм. мужаим-Ься) и не везд* согласно «о 
смысломъ разставили знаки препинашя. Едва ли 
можно строго судить издателей за последнее: въ 
н*которыхъ м*стахъ ,,Слова^^ даже въ настоящее 
время можно колебаться въ интерпункцхи и дШ- 
ствительно такое колебан1е заметно въ новМшюъ 
издашяхъ. Промахи же въ род* му жа пмт ся слу- 
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ч^1^90Ф«вя И шг йанШ' время: 'ткъ еще въ изданш 
1871 г. Ипат. списка Археограоич. комм1РС1ей', 
находилгъ слшгспо Акува вм*с1то лтпто: й' &* Акунъ 

Впрочемъ, мы конечно не будем'Ь стоять за удовде^ 
творйтельность перваго издашя;, но было бы не- 
уместно обвинять издателей въ томъ, въ чедаъ они 
неиовйнвы. Благодаря выпискамъ Малиновскаго, 
палеографическая неточность пушкинскаго издв^- 
И1Я стала ясна: но ъм^ЬстЪ съ тЬмъ можно сказать 
съ уверенностью, что и фотографическое издан1е 
пушкинской рукописи не подвинуло бы насъ ни 
на шагъ въ понимаши ^Слова^Ч Промахи первыхъ 
издателей стали ясны и потому безвредны: мы 
давно уже перестали чашть мужашмьая и еще и; 
но сколько осталось темныхъ м^стъ, въ которыхъ 
мы не имеемъ никакого права заподозрить иска- 
женхе издателей? Эти м-Ьста были искажены уже 
въ рукописи и искажешя являются резудьтатомъ 
четырехъ-вековой переписки произведешя XII- го 
вика. 

При нашелгъ и»дав1й мы руководияиеь сл*ду«>1^ 
щимк правилами: 

1. Въ осйован1я положенъ тейстъ 1-11о изда«1й^ 
йрипемъ внеееиы изгь аржв!вааго списка т* в» 



^) См. стр. 104. Въ посл-Ёднемъ нздан1и Даврен. сенека (1872) 
это чтете уже исправлено. 

11 
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рханты, которые намъ казались бол1^е правиль- 
ными. 

2. Мелк1я поправки внесены въ текстъ всюду 
съ обозначенхемъ чтешя 1-го изданхя (Пуш.) и 
Архивнаго списка (Арх.). 

3. М*ста, гд* требуются бол^е крупныя по- 
правки обозначены курсивомъ. Не решаясь внести 
собственныя догадки въ текстъ. мы поместили ихъ 
въ комментар1яхъ. 

4. Для удобства при справкахъ мы разд:Ьлили 
текстъ на 12 отд-Ьловъ. 



Слово о плъку ИгоревЪ, 
Игоря Святъславля, внука Ольгова. 



I. Не л'Ьпо ли ны бяшетъ, братхе, начяти ста- 
рыми словесы трудныхъ пов']Ьст1Й о пъ^ку Игорев^, 
Игоря Святъславлича? Начати же ся тъй п^сни по 
былинамь сего времени^ а не по замышленш Бояню: 
Боянъ бо в!Ьщ1Й, аще кому хотяше п']Ьснь *) творити, 
70 растФкашется мысд1Ю по древу, сЬрымъ въдкомъ 
по земли, шизымъ орломъ подъ облакы. Помняшеть 



*) п'йснФ Арх. 
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бо, рече *), първыхъ временъ усобхц*: Тогда пуща- 
шеть 1 сокодовь на стадо лебедей: который доте- ч 

чаше, та преди п-Ьснь *) пояше — старому, Ярославу, ^ 
храброму Мстиславу, иже зар-Ьза Редедю предъ М^ 
пълкы Касожьскыми, красному Романови Святъ- 
славличю. Боянъ же, братхе, не Т соколовь на 
стадо лебедей пущаше, нъ своя в*щ1а пръсты на 
живая струны въскладаше, они же сами княземъ ^ 
славу рокотаху. Почнем;ъ же, братхе, повесть С1Ю 
отъ стараго Владимера до нын*шняго Игоря, иже 
и стягну ^) умь кр'Ьпостхю своею, и поостри сердца 
своего мужествомъ; наплънився ратнаго духа, на- 
веде своя храбрыя плъкы на землю Подов']^цькую 
за землю Руськую. 

II. Тогда Игорь възр* на светлое солнце и вид* 
отъ него тьмою вся своя воя прикрыты. И рече 
Игорь къ дружин* своей: „Врат1е и дружино! лу- 
цежъ бы потяту быти, неже полонену быти; а 
всядемъ, брат1е, на свои бръзыя комони, да по- 
зримъ синего Дону''. Спала княаю умь похоти и 
жалость ему знамеше заступи искусити Дону ве- 
ликаго. „Хощу бо, рече, коте приломити конець 
поля Половецкаго съ вами, Русици, — хощу главу 
свою приложити, а любо испитишеломомь Дону^. 
О Бонне, С0Л0В1Ю стараго времени! Лбы ты С1а 



*) речь Пуш. Арх. 3) о1Ьсь Пуш. цФснИ Арх. ') иотягву 
Пуш. Арх. 

II» 
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ялйькы уI4екота^<ъ, сйач^, слвв1Ю, по мыслейу 
древу, летав умомъ подъ облакы, сеиеая, елавш ^\ 
оба, полы сего времени, рища въ тропу Троянк!^^ 
чресъ поля на горы: п*ти было пФснь ^) Игореви, 
того бнуку: ,,Не буря соколы занесе чрезъ поля 
(Широкая, галици стады б-Ьжать къ Дону вели- 
кому^^... Чили въсп-Ьти было, в^щей Бояне, В^ 
лесовь внуче: „Комони ржуть за Сулою*, звеник^ 
слава въ КыевФ-, трубы трубять въ Нов-Ьгрид*; 
Стоять стязи въ Путивл-Ь. Игорь ждетъ мила брата, 
Всеволода... И рече ему буй-туръ Всеволодъ: „Одинъ 
братъ, одинъ св-Ьтъ св-Ьтлый — ты, Игорю! оба есв^Ь 
Святъславличя. СФдлай, брате, свои бръзыи »о- 
мони, а мои ти готови, осЬдлани у Курьска на- 
переди, А мои Тй Куряни св*доми къмети '): подъ 
трубами повити, подъ шеломы въвл-Ьл-Ьяни, конець 
котя въскръмлени-, пути имь вФдоми, яругы им4> 
знаеми, луци у нихъ напряжени, тули отворени, 
сабли йзъостреии, сами скачють, акы сЬрыи влъцн 
въ пол*, иш,учи себе чти, а князю славы^ ^). Тогда 
въступи Игорь князь въ златъ стрёмень и по']^ха 
по чистому ПОЛЮ: Солнце ему тъмою путь засту- 
паше; нош,ь, стонущи ему грозою, птичь убуди; 
свистъ зв^ринъ въ сшазби ]щвъ кличеть връху древа, 
велйтъ послушати земли незнаем*: Влъз*, и Иомо- 



*) славы Пуш. Арх. 2) п4сь Пуйх. п*сн* Арх. 3) къ метж 
Пуш. Арх. ♦) слав-Ь Пуш. Арх. 
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рдо, ц Посудхю, ц Сурож^у, и Корсуню, и тебФ, 
Тьмутораканьскы^ б+ъванъ. А Подовци негото- 
вами дорогами поб-Ьгоша къ Дону великому. Кры- 
чатъ т*д*г1д нолунощы, рци лебеди роспужени *)• 
Игорь къ Дону вой ведетъ. Уже бо б'Ьды его па- 
<5етъ птиць по дуб1ю-, вдъци грозу вгсрожашь по яру- 
гамъ-, орди клектомъ на кости зв^ри зовутъ; ли- 
сици брешу тъ на чръленыя щиты. О Руская земле! 
уже за шедомянемъ еси... Ддъго ночь мркнетъ-, 
эаря св'Ьтъ капала; мгла поля покрыла*, щекотъ 
славШ успе, говоръ галичь убуди. Русичи великая 
поля чрьлеными щиты прегородиша, ищучи себЪ 
чти, а князю славы. 

Ш. С заран1я въ пят'къ потопташа поганыя 
илъкы Половецкыя и рассушя стрелами по полю, 
иомчаша красный д'ёвкы Половецкыя, а съ ними 
^дато, и ПЭ.ВОЛОКЫ, и драгыя оксамиты*, орьтъ- 
нами, и яцончицамц, и кожухы начашя мосты 
мостити по болотом^ и грдзивымъ м^стомъ, и вся- 
лыми узорочьи Полов^цкы||[и. Чрьленъ стягъ, бфда 
хорюговь, чрьлена чолка, сребрено стружхе — храб- 
рому Св^тъславдичю, / Др^^^еть в^ под* Олгово 
жороброе гн^зяо кадете 2гщ^%^^^ Не было т ^} 
0^Ш% порождено цл ср]?оду, 9^ кречету, ии тебЪ, 
чръный воронъ, поганый Ц:0|[О^9цр[е| Т'^щъ б'Ь^рх?> 



^) росцгщенв Пуда, Др^. 3) «ебндо нъ Ду|5. двбыл^яъ 
Пуш. 
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ч^']^рымъ влъкомъ; Кончакъ ему сл^дъ править къ 
Дону великому... Другаго дни велми рано кровавыя 
зори св4тъ пов^даютъ. Чръныя тучя съ моряидуть, 
хотять прикрыти л солнца; а въ нихъ трепещуть 
сити млънш. Быти грому великому, итти дождю 
стрелами съ Дону веливаго. Ту ся копхемъ при- 
ламати, ту ся саблямъ потручяти о шеломы По- 
ловецкыя, на р^ц^ на Каял^, у Дону великаго. О 
Руская земле *)! Уже за *) шеломянемъ еси. Се в'Ьтри^ 
Стрибожи внуци, в*ютъ съ моря стрелами на храб- 
рыя плъкы Игоревы. Земля тутнетъ, р*кы мутна 
текуть, пороси поля прикрываютъ, стязи глаго- 
лютъ. Половци идутъ отъ Дона и отъ моря, и отъ 
вс*хъ странъ Рускыя плъкы оступиша '). Д*ти б*- 
сови кликомъ ПОЛЯ прегородиша, ахрабр1и Русици 
преградиша чрълеными щиты. Яръ-туре Всеволоде*)! 
Стоиши на борони, прыщеши на вби стр']^лами, 
гремлеши о шеломы мечи х аралужны ми. Камо туръ 
поскочяше, своимъ златымъ шеломомъ посв'Ьчивая, 
тамо лежать поганыя головы Половецкыя; поске- 
паны саблями кале!н1>1ми шеломы Оварьскыя отъ 
тебе, яръ-туре Всеволоде. Кая раны дорога братге, > 
забывь чти и живота, и града Чрънигова — отня /* 
^лата стола, и своя милыя хоти, кр^^сныя Гл*- ) 
^овны, свычая и обычая. ) 



*) вежжЪ Пуш. 5) не шелоиянемъ Пуш. Арх. З) отступиша 
Пуш. Арх. ♦) ВеевоюдФ Пуш. Арх. 
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IV. Были вФчи Трояни, минула лФта Ярославля; 
были плъци Олговы, Олга Святъславличя. Тъй бо 
Олегь мечемь крамолу ковашв) и стрелы по земли 
сФяше. Ступаетъ въ златъ стремень въ град* Тьму- 
торокан*: тоже звонъ слыша давный великый, Яро* 

славль ^) сынъ, Всеволодъ *); а Владимхръ по вся^тптР^ А 

утра уши закладаше въ Чернигов*; Бориса же ^'*^ 

Вячеслав лича слава на судъ привёде^ и на катну 

зелену паполрму постла, за обиду Олгову, храбра 

и млада князя. Съ тоя же Еаялы Святопълкъ гш- 

велтья отца своего междю Угорьскими иноходьцы 

ко Свят*й СоФш къ Шеву. Тогда при Олз* То- 

риславличи с*яшется и растяшеть усобицами, 

погибашеть жизнь Даждь-божа внука въ княжихъ 

крамолахъ, в*ци челов*комь скратишась. Тогда 

по Руской земли р*тко ратаев* кикахуть, нъ часто 

врани граяхуть, трутна се б* д*ляче; а галици свою 

р*чь говоряхуть, хотять полет*ти на уедхе. То было | 

въ ты рати и въ ^ ты плъкы, — а сицеи *) рати не 

слышано. 

V. Съ зараша до вечера, съ вечера до св*та 
летять стр*лы каленыя, гримлютъ сабли о ше- 
ломы, трещать коша харалужныя, въ пол* не- 
знаем*, среди земли Половецкыи. Чръна земля 
подъ копыты костьми была пос*яна, а кров1Ю 



^) Ярославь Пуш. Арх. 2) Всеволожь Пуш. Всеволожъ 
Арх. 3) съ Пуш. ♦) снце и Пуш. Арх. 
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подьана: тугою -ваыдоша по Руонай '^ыли, 'Что 
тш шувкнтц что ми ввевить дсшечя рано, предъ 
ао.ряАги? Игорь плъны аавороч^аеть: жаль бо 'ему 
кшда брата, Всеводода. Бкшася день, бишася дру> 
гый, третьяго дни къ подуднш падоша стязи Иго- 
ревы. Ту ся брата раздучоста* на брез*]^ быстрой 
Каяды; ту кроваваго (вица не доста; ту пнръ до- 
«ончаша храбр1и Русичи: сваты попоиша, ^ сааш 
додегоша за земдю Рускую. Ничить трава жало- 
щами, а древо с тугою къ аемдн прекдонидось. 

VI. Уже бо, брат1е, невеседая година въстада-, уже 
лустыял сиду нрикрыда. Въстада обида л^ ^илахъ 
Дажь'божа внука, встуиида ') а']Ьвою ^) на земдю 
Трояню, въспдескада дейедиными крыды начжн']^мъ 
нор^ у Дону, пдещучи, убуди жирня времена. 
Усобида княэемь на поганыя логыбе: рекоста &о 
^ратъ бграту: „ое мк>е, а то — мое же^Ч И начяша 
виягв. про мадое ^ое ведивое^ мдъвити, ^ сами на 
себе ^) крамоду юовати. А пог-аши^ъ вс:1^хъ страдъ 
прихождаху съ победами на земдю Руокую* О! 
дадече зай($|^ еояолъ, птш|^ бья^— къ морю. А Иго- 
рева храбраго ндъку ие в^р^сит^г. За ндмь вдикну 
Ес^на, и Ждя иосхочж но Рудовой земди, смаху 
июд^емъ мычючи 39> ндамян^ рез^. Жены Руекыя ^) 
9ъелдакашае^9 ^ р^У^и: ^У»е наде> своихъ мидыхъ 



•^) мсж^аяжъ Щ[щ, Арх. ^) дв^ою зъ вышюжахъ Надшювсаага 
Ж. М. Н. П. 1876. Сентябрь, «тр. дО. 3} сб01Ь Пуш. 3) Руекхя Дрк. 
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4№дъ не ^шсдш сиыолити, ни Аумою сдуматв, ни 
очима съглядат^, а злата и сребра, нимало того 
тт^тшч^. А въстона бр, брат1е, Шевъ тугою, ( , 

а Черниговь н^^пастьми. Тоска разлхяся по Руской V '| 
аемли. Печадь жирна тече *) сред* ^) земли Рускыи. 
А князи сами на себе крамолу коваху. А ноганш 
сами победами нарищуще на Рускую землю, емляху ^ ^ '^ . 
дань по б-Ьд* отъ двора, Тхи бо два храбрая Святъ- 
славличя, Игорь и Всеволодъ, уж^ лжу убуди, ко- 
торую то бяше успилъ отець ихъ, Святъславь 
грозный, великый Шевскый: грозою бяшеть при- 
трепалъ ^) своими силными плъкы и харалужнымц 
мечи. Наступи на землю Половецкую, притопта 
хлъми и яругы, в'змути р*кы *) и озеры, иссуши 
шотокы ') и болота; а поганаго Кобяжа изъ луку 
моря ^). отъ жел'Ьзныхъ, великыхъ плъковъ Поло- 
вецкихъ '), Я1м> вихръ, выторже: и падеся Кобикт» ^/ ' /^ 
мъ град* Кг1ев*, въ гридниц* Святълдавли- Ту ' / ; 
Н*мци и Ввнедици, ту Греци и Морава поютт» * " 
С4гаву Святъолавлю, кають кяязя Игоря, иже по- ^^< 
грузи жиръ во дн* Каялы, р-Ькы Половецкыя ^), 
Руекаго здата насыпаша ту; Нгор]^ князь вош^ЗД^ 
1№9ъ ^^дла 9дата, а въ с^дло кощ1ево. Уиыша бр 
градомъ забралы, а веселш поииче. 



т ^ ' 



<) утече Арх. 2) средь Пуш. 3) притрепет&лъ Пуш. Арх. 
*') рАки Пущ. ^) цотови Пуш. в) лздоукоу к^ря въ выдисвахъ 
Дад1№^с|САго. 7) велякихъ Подовецкихъ Пуш. *) Половец- 
В1Я Пуш. 
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VII. А СвЕтъслацъ мутенъ сонъ вид% въ КхевФ, 
на горахъ. ^Си ночь съ вечера одтьвахъше мл, 
рече, чръною паполомою, на кроваты тисовФ; 
чръпахуть ми синее вино, съ трудомь смешено; 
сыпахуть ми тъщими 1^улы поганыхъ^Глъковинъ 
великый женчюгь на лоно и н^гуютъ мя*, уже 
дьскы безъ кн'&са в^моемъ терем^^ златовръс^мъ! 
Всю нощь съ вечера босуви врани възграяху у 
Пл^сньска на болони б1ьша дебрь тетю и несоша ю ^) 
къ синему морю^. И ркоша бояре князю: ^Уже, 
вняже, туга умь полонила; се бо два сокола сле- 
т*ста съ отня стола злата, поискати града Тьму- 
тороканя, а любо испити шеломомь Дону, уже 
соколома крилца прип^шали поганыхъ саблями, а 
самою опуташа въ путины жел'Ьзны. Темно б о б* 
въ г день: два солнца помьркоста ^), оба багряная 
стлъпа погасоста, а съ нима ^ молодая месяца, 
Олегъ и Святъславъ, тъмою ся поволокоста и въ 
мор* погрузиста, и великое буйство нодаста *) хи- 
нови. На ^^л,1^ на Каял* тьма съ^тъ покрыла. По 
Руской земли прострошася Половци, акы пардуже 
гнездо. Уже снесеся хула на хвалу, уже тресну 
нужда на волю, уже връжеса дивь на землю. Се 
бо Готьскыя. *) красныя д-^Ьвы въсп']Ьша на брез* си- 
нему морю, звоня Рускымъ златомъ: поють время 



<) не сош^ЕЮ Пуш. Арх. ^) помФркоста Пуш. померкоета 
Арх. 3) съ нимъ Пуш. Арх. *) подасть Пуш. Арх. «) Готск1я 
Пуш. 
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Бусово, лел^Ю'^ь месть Шароканю. А иы уже, 
дружина, жадни весед1а'^. Тогда великый *)Святъ- 
славъ изрони злато слово, с^ слезами ^) смешено, 
и рече: -,0 моя сыновчя, Игорю и Всеволоде! Рано 
еста начала Половецкую землю мечи цвълити, а 
себ* славы искати*, нъ нечестно одолеете, не- 
честно бо кровь поганую прол1ясте. Ваю храбрая 
сердца въ жестоц^мъ харалуз* скована, а въ бу- 
ести закалена. Се ли створисте моей сребреней 
с^Ьдин-^Ы А '^же не вижду власти сильнаго, и бога- 

/^ таго, и'многовои брата моего Ярослава съ Черни- 
говьскими былями, съ Могуты, и съ Татраны, и 
съ Шельбиры, и съ Топчакы, и съ Ревугы, и съ 

/ Олб'Ьры', т1и бо бес щитовь»съ засапожникы кли- 
ч^' комъ плъкы поб^ждаютъ, звонячи въ прад*днюю 
славу. Нъ рекосте: „мужаимФся ") сами: преднюю 
славу сами похытимъ, а заднюю си *) сами под*- 
лид1ъ^. А чи диво ся, брат1е, стару помолодити? 1^1^^ 
Коли соколъ въ мытехъ Оываетъ, высоко птиць 
възбйваетъ, не дастъ гнезда своего въ обиду. Нь 
се ало иняже ми не пособге; наниче ся годины обра- '^ 
тиша'^: се у Римт *) кричатъ подъ саблями Половец- 
кыми, а Володимиръ подъ ранами*, туга и тоска . 
сыну Гл'Ьбрву. 

VIII. Великый княже, Всеволоде! Не мысл1Ю ти 



г 

1) великШ Пуш. 3) с^ЕевамиПуш. Арх. З) му жа имФея Пуш. 
мужа имйся Арх. ♦) ся Пуш. Арх. в) Уримъ Пуш. ури" Арх. 
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предет'Ьти издалеча, отня злата стола поблюсти? 
Т^^ бо модаешл Волгу веслы раскропити, а Донъ 
(Х/^^^ шеломы выльяти. Аже бы ты былъ, то была бы 
чага по ногат*, а кощей по рейан*. Ты бо можеши 
по суху^^выми шереширы стр'Ьляти, удалыми сыны 
ГдФбовы. Ты, буй Рюриче, и Давыде! Не ваю ли 
влачеными шеломы по крови плаваша? Не ваю ли 
храбрая дружина рыкають акы тури, ранены саб- 
лями каленымц на под')^ незнаем']^? Вступита, го- 
сподина, въ злата стремена ^) за обиду сего времени, 
за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святъ- 
^ славлича. Галичкы Осмомысле Ярославе! Высоко 
«Фдиши на своемъ златокованн^мъ стол*, подперъ 
горы Угорьскыи своими железными плъки, засту- 
дивъ королеви путь, затворивъ Дунаю ворота, . • ^ 
/.,чг^- \ меча бремени ^) чрезъ облавы, суды рядя до Дуная. 
Грозы твоя по землямъ текуть; оттворяеши Кхеву 
врата^ стрфляеши съ отня злата стола салътани 
за землями. СтрЬляй, господине, Кончака, пога- 
ного кощея, за землю Рускую, за раны Игоревы, 
буего Овятъславдича. А ты, буй Романе и Мсти- 
славе! Храбрая мысль носить васъ умь на д*ло. 
Высоко 'пдаваешц на д*ло въ буестц, яко сокола» 
на в^тр'Ьхъ птиряяся, хотя птицю въ буйств* одо- 
«уфтн. Суть бо у ваю жел'Ьзнхй папараи под^ шеломы 
латиньскыми: т*ми тресну земля и многы страны 



I) стд^лиец* Пущ. А|)д. 2) врецеры Цущ. Арх. 
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Хййоьа, Лйтва, ^Ятйя&й, Деремела и Половци 
сулйци своя повр1>гоша, а главы своя иодклони- 
ша *) подъ тыи м^чй харалужныи. Нъ уже, кяяже. 
ИторЮ| утръд* солйцю свЬтъ, а древо не бодогомь 
листвхе срони: по Рс! и *) по Сули гради под*лиша, 
а Игорева храбраго плъку не кр*сити. Донъ ти, 
княже, кличеть и зоветь князи на победу. Олго- 
вичи, храбрый князи, досп'^&ли на брань. Инъгварь 
и Всеволодъ, и вси три Мстиславичи, не худа гнезда 
шестокрилци! Не победными жребги соб* власти 
расхытисте. Кое ваши златыи шеломы, и сулицы 
ляцкыи, и щиты! Загородите полю ворота своими 
острыми стрелами за землю Рускую, за раны Иго^ 
ревы, буего Святъславлича! 

IX. Уже бо Сула не тейетъ сребреными струями 
къ граду Переяславлю, и Двина болотомь течеть 
онымъ грознымъ Полочяномъ ^) подъ клйкомъ пога- А.4уи ц А^^ 
ныхъ. Единъ же Изяславъ, сынъ Василвковъ, по- 
звони своими острыми мечи о шеломы Литовьскыя*^ 
притрепа славу д-Ьду своему Всеславу, а самъ подъ 
чрълеными щиты на кровав* трав* притрепанъ 
Литовскыми мечи и с хотию на крсвать и рекъ: 
„Дружину твою, княже, птиць крилы пр1од*, а 
зв-Ьри кровь полизаша*^. Не бысть *) ту брата Бря- 
чяслава, ни другаго Всеволода: единъ же изрони 



<) поклонишв Пуш. Ар^х. 2) Рс1и Пуш. Роси Арх. ^) Поло- 
чаБОиъ Пуш. Польчнйанъ Арх. *) не бысь Пуш. небы Ар^. 
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зкемчюжну душу изъ храбра т-Ьла чресъ злато оже- 
рел1е. Унылы голоси, пониче веселае^ трубы тру- 
бять Городеньсши. Ярославе и вси внуце Все- 
славли! уже понизите *) стязи свои, вонзите ^) свои 
мечи вережени, уже бо выскочисте изъ д^дней сла- 
вы ^). Вы б о своими крамолами начясте наводити 
ноганыя на землю Рускую, на жизнь Всеславлю, 
которою *) бо б^ше насил1е отъ земли Половецкыи. 
На седьмомъ вфцф Трояни **) връже Всеславъ жре- 
бгй о д-Ьвицю себ* любу. Тъй клюка^миподпръся 
о кони и скочи къ граду Кыеву и дотчеся стру- 
Ж1емъ злата стола Шевъскаго. Скочи отъ нихъ 
лютымъ зв^ремъ въ плъночи изъ Б^лаграда, обв- 
ейся син* мьгл^; утръ же вовзни старику сы, оттвори 
врата Новуграду, разшибе славу Ярославу, скочи 
влъкомъ до Немиги съ Дудутокъ. На Немиз* снопы**^ 

' стелють головами, молотятъ чепи харалужными^ 

на тоц* животъ кладутъ, в*ютъ душу отъ т^ла. 
Немиз'б кровави брез*)^ не бологомъ бяхуть пос^- 
лни. — пос^^яни костьми Рускихъ сыновъ. Бсеславъ 
князь людемъ судяше, княземъ грады рядяшё *), а 
самъ въ ночь влъкомь рыскаше. Исъ Кыева до- 

к<:чд ^искаше, до К22'ь, Тмутороканя-, великому Хръ- 
сови влъкомь путь прерыскаше. Тому въ Полотьск* 
позвониша заутренюю рано у святыя СоФеи въ 



*) понизить Пуш. Арх. ^) вонзить Пуш. Арх. ^схав'ЬПуш. 
Арх. ^} которое Пуш. Арх. ') Зоянн Арх. ^) рвдяше Арх. 
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а онъ въ Кыев^ звонъ слыша. Аше и 
вфща душа в' друз* т-Ьл*, нъ часто б-Ьды стра- 
даше. Тому в^щей Боянъ и пръвое припевку смы- 
слепый рече: ^Ни хытру, ни горазду, ни птицю 
горазду суда Божха не минути^. О! стонати Ру- 
ской земли, помянувше пръвую годину и пръвыхъ 
князей. Того стараго Владимхра нелз* б* пригво- 
здити къ горамъ Шевьскымъ. Сего бо нын* сташа 
стязи Рюриковы, а друзш Давид оры; нъ роз'до ся *) 
имъ хоботы пашуть. ^пх бц^ О/сьм/оК)^ 

X. Коп1а поютъ на Дунай-, Ярославныкь гдасъ 
слышить, зегзицею невнаемь рано кычеть. ,,11олечю, 
реч^, зегзицею по Дунаеви, омочю бебрянъ ру- 
кавъ въ Баял* р'Ьц'Ь, утру князю кровавыя его 
раны на жестоц4мъ его т-Ьл*^. Ярославна рано 
плачетъ въ Путивл* на забрал* а ркучи: „О в*тре, 
в*трило! Чему, господине, насильно в*еши? Чему 
мычеши хиновьскыя стр*лкы на своею нетрудною 
крилцю на моея лады вой? Мало ли ти бяшеть 
г^* *) подъ облакы в*яти, лел*ючи корабли на 
син* мор*? Чему, господине, мое веселхе по ковыд1Ю 
разв*я?^ Ярославна рано плачеть Путивлю городу 
на заборол*, а ркучи: „О Днепре словутицю! Ты 
пробилъ еси каменныя горы сквоз* землю Поло- 
вецкую; ты лел*ялъ еси на себ* Святославлн до- 
сади до плъку Кобякова: пъглелЪй^, господЕЯе, 



^) Еъ роая яасг4 Пуш. Арж/^) горъ Пущ. Лрх. 
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мою лгаду къ мн%, а быхъ н« сл'а^га *ъ нему еле»* 
на море рано^. Яро€дайяа рано плачеть в^ъ *} Пу<- 
тйвл-Ь на забрал* а ркучги: ^€в*тло« и тре<гв*тлов 
ельнце! Вс*мъ тепло и красно еси, чему, гоепо*- 
дине, простре горячюю свою лучю на лад* воер, 
въ пол* безводн*, жаждею имь лучи съпряже, 
тугою имъ ту ли затче?^ 

XI. Прысну море полунощи', идуть сморци мыла- 
ми. Игореви князю Богъ путь кажетъ изъ земли 
Половецкой на землю Рускую, къ отню злату столу. 
Погасоша вечеру зари. Игорь спить, Игорь бдить, 
Игорь мыслш поля м*рить отъ великаго Дону до 
малаго Донца. Комонь въ полуночи... Овлуръ свисну 
за р*кою, велйть князю разум*ти: князю Игор^ 
не быть. Кликну, — стукну земля, въшум* траве., 
вежи ся Половецк1и подвизашася. А Игорь князь 
йоскочи горнастаемъ къ тростзю и б*лымъ гого- 
лемъ на воду, въвръжесп на бръзъ комонь и скочи 
съ него босымъ влъкомъ и потече къ лугу Донца 
и полет* соколомъ подъ мьглами, избивая гуси и 
лебеди завтроку и об*ду и ужин*. Коли Игор]^ 
соколомъ полет*, тогда Влуръ влъкомъ потечем, 
труся собою студеную росу: претръгостакбо свой 
бръэая комоня. Донець рече: „Княже Игорю! Ш 
мало ти велич1я, а Кончаку велюб1я, а Ру€»(^1 
гемди веоел1а''. Игорь рече: „О Донче! Не мао^ 



<) къ Путивл* Пуш. Арх. 
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тд.^{ели^^я, ледфдвшу .кнцзд на„влънах^ъ, стлавшу 
ему з^леру храззу.на.своихъ сребреныхъ брез^х^ 
рдфвавшу его теплыми мъглам!^: подъ с^^н1ю зележу 
древу, стрежаше его *) гогрлемъ на вод*, чаицами 
на струяхъ, чрьнядьми на вФтр'Ьхъ. ,,Не тако ли^ 
р§ч^, р*ка Стуг^на, худу струю им^я, , пожръши , 
чужи ручьи, и стругы ростре на кусту ^ М^ошу кня$ю ) ^ 
Ростиславу затвдри Днтьпрь темы* березъ. Плачется 
мр.ти Ростиславля по у ноши князи Ростислав-ЗЦ 
уныша цв*ты жалобою и древо с тугою къ земли 
приклонилось ^^ ^). А не сорокы въстроскоташа,т— на 
сл*ду Игорев* Фздить Гзакъ съ Кончакомъ. Тогда 
врани не граахуть, галици помлъкоша, сорокы 
не троскоташа, по лозгю ползоша толко, дятлове 
тектомъ путь къ р*ц* кадсуть, соловхи веселыми' 
п*сньми св-Ьтъ пов-Ьдаютъ. Млъвить Гзакъ Кон- 
чакови: „Аже соколъ къ гн'Ьзду летить. соколича 
рострФляев* своими злачеными стр-Ьлами^Ч Рече 
Кончакъ ко Гз*: „Аже соколъ къ гнезду летить, 
а в'Ь соколца опутаев'Ь красною дивицею^. И рече ^) ^ ^' ^ 
Гза^к*^ къ Кончакови: ,,Аще его опутаев* красною ^^^Ч^^ 
девицею, ни нама будетъ сокольца, ни нама кра- 
сны девице, то почнутъ наю птици бити въ пол* 
Половецкомъ^. 

XII. РекъВоянъмл^о^мнаСвятъсдавля песнотворца 



V^:^■■'^^^.^^ 



/(1^ 



'*) в Пуш. Арх. 2у |,р^|5донило Пуш. преклоняло Арх. 
3) ре»ъ Арх. ^ 
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стараго времени Ярославля, Ольгова, коганя хоти: 
^Тяжко ти, голов^^ *), кром* плечю, — зло ти, т'Ьлу, 
кром^ головы^;^ Руской земли безъ Игоря. Солнце 
светится на небесе, Игорь князь въ Руской земли. 
Д*види поютъ на Дунай, вьются голоси чресъ 
море до Шева. Игорь ЗДет-ъ по Боричеву къ свя- 
той Вогородиди 11ирогош,ей. Страны ради, гради 
весели. 

П*вше п*снь старымъ княземъ, а потомъ моло- 
дымъ п'Ьти: слава Игорю Святъславличю ^), буйтуру 
Всеволоду ^), Владим1ру Игоревичу. Здрави князи 
и дружина, побарая за христьяны на поганыя 
плъки. Княземъ слава и *) дружин*. Аминь. 



^) го^ювы Пуш. Арх. ^} Святъс^1ав^1ича Пуш. Святъс^Еав- 
дичь Арх. 3) Всевоюд* Пуш. Всево^ЕОде Арх. ^) а Пуш. Арх. 
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I 

Не лтьпо ли ны бяшетъ, братге, наняты старыми 
'словесы трудныхъ повтьстгй о пълку Йгоревт, Игоря 
Святъславлича? 

Большинство изсл'1^доватедбЙ и издателей оринииаютъ 
«лова трудныхъ повтсшгй за дополиеше къ глаголу на- 
чяти: не прилично ли наиъ, братья, начать печальный 
разсказъ о поход'Ь Игоря... старыми словесы, т. е. сло- 
вами старинной п'Ьсни (См. Изд. Н. С. Тихонравова, стр. 
25). Съ этимъ толковашемъ едва ли можно согласиться, 
ибо при немъ родит, падежъ трудныхъ повтьстгй не на- 
кодитъ объяснешя. Мтъ- основашя объяснить его какъ 
^епШуиз рагййуиз, такъ какъ н'1^сколько строкъ далЪе 
Ёаходимь правильно винит, пад. послЪ того же глагола: 
почнемъ же, братхе» повтьсть ст. Съ другой стороны 
нельзя объяснить родит, трудныхъ поньстгй и вл1ян1емъ 
бтрицашд, такъ какъ последнее {не лЪпо ли ны бяшетъ) 
Стоитъ слишкомъ далеко и относится не гь натти. На- 
конецъ, чЪмъ могли бы мы объяснить множественное число 
шрудтхъ по€1ьст%й? Авторъ разсказываетъ не много но- 

12» 
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вестей о походе Игоря , а только одну: почнемъ же у 
братге, повтсть ст. Эти граииатическ1Я затруднеша 
устраняются, если мы конструируеиъ: не лгьпо ли ны 
бяшешъ начяти о пьлку Егорев/ь... старыми слоеесы 
трудныхъ поетьстгй. Такъ понималъ это мФсто уже Ду-^ 
бенск1й. Трудная повесть значить пов'ёсть о трудахЪу 
а трудь употребляется въ значенш борьбы, подвига^ 
дтянгя. Сравн. напр. заглав1е въ л'1^тописи Галицко-- 
Волынской подъ 1227 I:.: пачнемь же свазати бесчисле- 
ныя рати, % великыя труды, и час1ыя войны и т. д., 
гяФ труды пом'Ьщены между ратями и войнами. Сл'Ь* 
довательно въ первыхъ строкахъ «Слова» авторъ спра^ 
шидаетъ, не начать ли ему разсвазъ о полку Игорев1^ 
ст^рым:ь языцомъ и скдадомъ, (старыми словесы), свой- 
ственныщъ трудными, т. е. воинскимъ, ратнымъ, по- 
вФстямъ. Ео эта мысль тЪсно связана съ дальнейшею: 
начати же ся тьй птьсни по былинамь сего времени, а 
не по еамышлетю Бояню. Очевидно, что здЪсь д']^ло идетъ 
о со^^жамш замцшдяемаго разсказа, кахъ въ предыду- 
щемъ д'Ьло шло о его ^ормт. Въ язык'Ь и склад'Ь про-^ 
изведешя (форм-)^) авторъ считаетъ нриличнцмъ сл1^довать 
воинсви|1ъ П9в1&стямъ, но содержан1е его пов'Ксти доля^на 
быть исторически вФрд<;[, доля^но соображаться съ собыг 
т1ям^: (быляца]||||) и не удрдобддтьоя замыдпл^нгдмъ поэта 
Бо^]^^ 1мщ^ обрдзощ*^ уж0:въ сямомъ начале а Сюза^ 
ваходн^ъ указан1е, что авторъ во внШней сторояф своега 
Ерои8вед1ен1я,сл&довалъ литер^ту^р^цъ, образца;!^, воиа^ 
шимъ пов^ст^мъ визавт1йско-бодг/|рс|аго происхожд<9111Я^ 
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Боянъ бо етьщгй, йще кому хошяше птьснь шворити, 
то расттькпшешся мыслгю по древу, сгърымъ влъкомъ 
по земли, тивымъ орломъ подь облакы. 

Зд^сь выражен1в мыслгю возбуждаетъ н1^воторыя сом- 
В'1^Н1я, на что бв1Д0 указано уже г. Макушевымъ. Расте- 
каясь с^рымъ волкомъ по земдЪ и орломъ подъ облаками, 
Боянъ долженъ быдъ бы растекаться по древу не мыслью, 
а ч1&мъ то инымъ, соотв'Ьтствующимъ волку и орлу. Это 
чувствуется само собою и невольно напрашивается пред- 
положен1е, не стояло ли въ орй^СиналФ XII в. мышгю или 
мысгю вм*сто мыслгю? Мышью могло называться живот- 
ное, быстро скачущее по дереву — б*лка или какая нибудь 
разновидность этой породы. Ее различая зоологическихъ 
отт']^нковъ, народъ даетъ назван1е мыши вообще мелкимъ 
грызунамъ: Vе8ре^Ы^^о называется летучей мышью, б*лка 
въ Псковской губ. Опочецкомъ у^зд* называется мысью, 
въ б*лорусскомъ нар*ч1и есть датское слово мышека, 
означающее мышь и всякое небольшое мохнатое животное 
(см. ел. Носовича). Можетъ быть мысь означало не про-* 
стую б*лку, а ту разновидность, которая снабжена пере- 
понкой, идущей вдоль всего т^ла, отъ передней къ задней 
дапкЪ. Эта разновидность, скачущая с% особенной быстро- 
тою и на ббльшее разстоян1е, назы11ается у насъ поле- 
тушей, летягой или просто легйучЬй бгьлкой. Трудно 
опфед1&литьу ра8ум1^втея ля з)ГЬбь обыкновенная б'16лка и^I■ ' 
иная/ но во ВСЯКОМУ случае 'см1|№л^ ^требуеН какого нй- 
будь ' гЩкй\ быстро сначущаг^ 'и» Щв^^пшъ. Мыслгю' 
вероятно иекаяШ1б^ п]^на)(!|1дж№14№ ^с^МкМ]' нв[б^А|ь пбр'е-^ 
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писчику, не знакомому съ областнымъ назвашемъ этога 
8в1Ьрка. 

Помняшеть бо, рече, пгрвыхь времепъ усобщть. Усо^ 
бщть винит, пад. множ. числа. ИалыЙ юсъ а въ род. пад. 
ед. числа и винит, множ. въ именахъ мягкаго склонен!» 
жев. р. обыкновенно переход итъ въ ть уже въ памятни- 
кахъ XII в1&ка. Срав. въ Жит1и Оеодос1я: владыциц']^ нашея 
богородиц1&; ис тьмьниц1&; доуш1&. Напротивъ Форма на ы 
была еще неупотребительна въ этомъ стол'Ьт1и. 

Тогда пущашетъ г соколовъ на стадо лебедтьй; кото- 
рый дошечаше, та преди птьснь пояше — старому Яро- 
славу и т. д. Въ слов'Ь который видятъ именит, падежъ 
муж. рода т. е. который соколъ; дальиМшее та отно- 
сится къ лебеди. При такомъ толкованш зам'1&чается н'1&- 
которая безсвязность, которая устраняется весьма легко. 
Въ который сл^Ьдуетъ вид'Ьть не именит, пад. муж. р., 
а родительный ед. ч. женск. рода и переводить: которой 
лебеди (соколъ) достигалъ, та прежде п'Ьла п'Ьснь. Форма 
который (а не который) древне-руссий родит, пад. жен. 
р., см1^нивш1й уже рано древн^Ьйшую Форму на ы\а. Гла-« 
голы же, сложенные съ предлогомъ до, какъ изв'Ьстно, не^ 
требовали въ старину повторещя этого предлога при родит, 
падеж*; срав. дошъдъ ше же м*ста (Супр.); доплоути 
града (слов. Миклошича); яко не мощи нмъ достр-блитк 
цръвве (Жит. Оеод.); дос*кошася дроугаго стяга (Поли. 
Собр. Р. Л*т. I, 214); Прокопья убытка не довести (Юрид. . 
Акт. 1543); Слухъ дошелъ воевод1}1 (1615), и т. п. 
. Относительно самой картины выпускан1я десяти соко- 
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ч 

ловъ т. е. десяти перстовъ на стадо лебедей т. е. струнъ, 
трудно сказать, была и она создана авторомъ «Слова» 
самостоятельно или почерпнута изъ книжнаго источника. — 
Конечно соколиная охота, хотя и занесенная къ нашимъ 
князьямъ и боярамъ в1^роятно съ западу или изъ Визан- 
тш *), была въ ходу во времена автора «Слова», и ве- 
роятно ему приходилось самому слышать п^Ьше лебедей, 
которое прежде считали миеомъ; но въ его картин* есть 
и друпя черты: лебедь поетъ предсмертную п*снь и эта 
п*снь прославляетъ князей. Едва ли таия черты лебеди 
можно найти въ нашей народной поэз1и. 

Наши богатыри стр-Ьляютъ гусей-лебедей, рушатъ за 
столомъ Владим1ра лебедь б*лую, иногда лебедь оказы- 
вается д*вицей и в-Ьщаетъ челов*чьимъ голосомъ; но въ 
хвалебномъ п*нш лебеди «Слова» слышится что то книж- 



^) "VVаЪгеI1Й йев МШе1аиег8 81;апс1 с11е8е ^ао^й (т. е. соколиная) 
1т ^апгеп Геийа1еп Еигора т ВШ^е ипй Т9^апйег1;е уоп Веи*8сЫапй 
ипй уоп Вугапг пасЬ с1ет 081;еп с1ег ^е11;1;ЬеП8 ъи с1еп Уо1- 
кегп А81еп8, ап <Ие НоГе йег Ого88Й1г81;еп ипс1 Сгагеп, йег Ет1ге, 
8сЪе1кЬ8, СЬа^апе итк! ЗсЬаЬз, Ыв ги йеп Котайеп йег 81;ерре 
ипй йеп Вейшпеп с1ег "УУйз^е. НеЬп. КиНигрйапкеп ипй Наиз- 
1;Ыеге, 1874, р. 329. Мы уже вид-Ьди, что назвате мыть охотничШ 
терминъ латинскаго происхождетя. Таково же происхожден1е на- 
шего имени соколъ. Греческое назваше ЬЕра^ (соб. священный) 
было передано латинскимъ 8асег и н-Ьмец. "^^ехЬе, древне-верхне- 
н*м. т^'^о, "^^§'0, т^^1Ьо. Среднев-Ёковое латинское назваше сокола 
васег перешло въ роман, языки, итал.» ва^^о, франц. и испан. 
васге, загЬиъ средне-верхне-нФм. 8аскег8 (8аскегГа1к), средне-греч. 
(УО^хре. Тоже слово проникло и на востокъ, араб, закг, персидск.. 
вопког, курдск. заккаг, литов. 8ака1а8, наше соколъ. 
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нов и притомъ классическое. Лебедь у Грековъ считалась 
птицей бога ^^узйвант^а Аполлона; она служитъ ему, знаеп» 
будущее и прославляетъ своего покровителя *). У Аристо- 
фана (Ауез V. 768 сл*д.) говорится, что лебеди сидятъ 
стаями на холмахъ у р-Ьки Геброса, машутъ крыльями и 
поютъ гимнъ Аполлону. Каллимахъ (Нутпиз ш Се1оп 
V. 249) упоминаетъ, что при рожден1и Аполлона на 
остров* Дэлос*, явились п1>вцы бога, лебеди, покинувъ 
мэотйск1й Пактолъ и семь разъ облетали островъ, огла- 
шая воздухъ п-Ьшемъ. О п*нш лебеди говорятъ мног1е 
писатели древности: веокритъ, Цицеронъ, ВиргилШ, Ови- 
дШ, Горащй, Марщалъ, Лукрещй и друг. У Эл1ана (11,1) 
находимъ следующее свидетельство о сЬверныхъ народахт. : 
писатель Гекатей изъ Абдеры говоритъ о Гиперборейцахъ 
и о чествоваши у нихъ Аполлона. Три исполияск1е сына 
Борея и Хюнэ (1) суть жрецы этого бога. Когда они со- 
вершаютъ жертвоприношен1е, изъ горъ прилетаютъ ц*лыя 
тучи лебедей, облетаютъ храмъ и опускаются на землю 
близь него. Когда п^вцы поютъ гимйъ богу, и киоаристы 
ударяютъ по струнамъ, тогда и лебеди поютъ полнымъ 
хоромъ и никогда не слышно разлада. Когда люди окой- 
чатъ п-Ьснь, лебеди улетаютъ, почтивъ бога, обрадовавъ 
людей и насладившись сами ихъ п'ёсняни. 

Такое же сопо^тавлеше п'Ьшя лебедей и звука струнъ 
киеары поэта находимъ 'бъ гомерическом* гимн* къ Апол- 
лону (Нутп.' 20 ш! АрЬИ.): о Фебъ, тебя громко вос- 



*) Сл11доватедьно сыновья бога сЬвернаго в'Ьтра и сн-ёжной богини. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 185 — 

п'Ёваетъ между пернатыми лебедь, спустившись на берегъ 
пучиннаго Пенеа; тебя и сдадкогласый п']&вецъ, им'Ья звон- 
кую киеару, тебя поетъ онъ перваго тебя и посл^Ьдняго. 

Итакъ на почв1^ Грецш не только было распространено 
уб1^жден1е въ музыкальности п']&н1я лебеди, но это п']&н1е 
считалось осмысленнымъ, возглашающимъ славу божества- 
покровителя. У Платона (РЬаейо 35) Сократъ объясняетъ 
ученикамъ, что предсмертная п-Ьснь лебеди выражаетъ 1»а- 
дость, а не печаль, ибо лебедь птица в']^щая Аполлона и 
знаетъ, умирая, какое счастье ожидаетъ ее въ загробномъ 
м1р']&. 

Нельзя ли вид'Ьть отражен1в этихъ представлен1й клас- 
сическаго М1ра въ нашемъ м']^ст1; «Слова?)» Не могъ ли 
найти авторъ подобную картину у своего визант1йско- 
болгарскаго образца, который въ свою очередь почерп- 
нулъ ее изъ классической литературы или создалъ ее во 
вкус*]^ посл'!&дней? Если, какъ мы выше вид^^ди, Боянъ 
Велбсовъ внукъ, зам-Ьнилъ какого-то иного поэта, Апол- 
лонова внука, немудрено, что вм-Ьст* съ этимъ внукомъ 
Аполлона явились и в']^щ1я птицы этого бога, причемъ 
произошло см1^шешв картины соколиной охоты съ кдас- 
сическимъ образомъ лебеди, поющей хвалебную п'Ьснь 
передъ смертью. 

Старому Ярославу, храброму Мстиславу, иже заргьза 
Редедю предъ пълкы Касожьскыми, красному Ромачови 
Святъславличю. Л]^ославъ Владим1ровичъ -}- въ 1ро4, 
его братъ Мстиславъ -}- въ 1036, Романъ Святосла- 
вичъ Тмут6рОкансв1й -|- въ 1079. Сд'Ьдовательно, Боянъ 
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восп'Ьвадъ князей Х1-го в-Ька. Выше мы высказали пред-* 
подожен1е, что Боянъ поставденъ на м1&сто какого-то 
другаго п1&вца древности, и князья, которыхъ онъ восп%- 
вадъ, 8ам1Ьняютъ друпя лица, упоминавшхяся^въ произве- 
деши, посдужившемъ образцомъ «Слову». Нельзя думать, 
чтобы Боянъ, если онъ былъ д'Ьйствительно княжимъ 
п'Ьвцомъ XI 6*6x3, восп^Ьлъ только этихъ трехъ князей, 
изъ которыхъ посл'1&дшй едва ли былъ особенно знаме- 
нитъ, такъ какъ л^^топись упоминаетъ его только всколзь, 
по поводу его смерти *). В^Ьроятно авторъ «Слова» ука- 
залъ только на трехъ князей ради художественныхъ со- 
ображешй, такъ какъ перечислен1е цтьлаго ряда кпяже- 
скпхь имет вредило бы сжатости и красот!; разсказа. 
Т^^же соображен1я руководили имъ и въ выбор'Ь эпите- 
товъ къ именамъ князей: Боянъ п^^лъ и сшараго, и 
храбраго, и краснаго, т. е. былъ п*вцомъ древнгсхъ со- 
быт1й, личнаго мужества и красоты штьлесной. Зам'Ьтно, 
что авторъ «Слова» не столько заботится о перечислеши 
сюжетовъ п^сенъ историческаго лица, сколько объ общей 
поэтической характеристик'^ поэта вообще. Для подобной 
характеристики ему достаточно трехъ князей съ ихъ 
тремя эпитетами, характеризующими разнообраз1е предме- 
товъ п'Ьсноп1&н1й бояновыхъ, совершенно такъ же, какъ 



\01 3 ^) -^ ""*'^^ 6587. Приде Романъ с Половци къ Воину, Всеволодъ 

же ста у Переяславля, и створи миръ с Половци; и възвратися 
Романъ с Половци въспять (и) убиша и Половци, месяца августа 
2 день. Суть кости его и досел'Ь (лежаче тамо) сына Святое лав ля, 
внука Ярославля. Л-Ьт. по Лавр. сп. Изд. 1872, стр. 198. 
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выше, ради т'Ьхъ же художествеввыхъ соображешй, онъ 
заставдяетъ Бояна растекаться въ трехь направдешяхъ: 
б*лкой по древу, волкомъ по земл*, орломъ подъ обла- 
ками. Эпическое три сказалось и въ именахъ князей и 
въ направлешяхъ поэтическаго воображен1я, какъ это же 
число является обязательнымъ вообще въ произведешяхъ 
народнаго творчества. Срав. въ былин'Ь о Вольг'Ь: 

Сталъ Вольга раст*ть-матер*ть, 
Похот-блося Вольг* много мудрости: , 

Щукой'рыбою ходить ему въ глубок1ихъ моряхъ, 
Пшщей'соколомъ летать подъ оболака, 
Сгьрымъ волкомъ рыскать во чистыхъ поляхъ. 

(Рыбн. I, 17). 

При зам^Ьтномъ господств'Ь эпическихь пр1емовъ въ вве- 
деши «Слова», намъ кажется празднымъ вопросъ, почему 
именно этихъ трехь князей, а не хакихъ нибудь другихъ, 
выбралъ авторъ. 

Боянъ же^ братге, не г соколовь на стадо лебедгьй 
пущаше, «г своя етщга пръсты ни живая струны въ- 
складаше, они же сами нняземъ славу рокотаху. 

На книжность выражешя — оюивая струны, указалъ г. 
Тихонравовъ (См. изд., стр. 26). <сВъ Словп о проро^ 
цтьхъ Господь говор итъ: пущу слово мое на землю, да 
спасу люди ото льсти сотонпны; ему же гдаголаше Да- 
видъ, с1ЬдА въ преисподнемь ад'1&, накладая многоочитая 
персты на живыя струны: а въспоемъ п11сни тих1а и ве- 
селыя дружина моя». 
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Иже и сшяту умь кртъпостт своею, и поостри 
сердца своего мужествомъ,.. 

Эти вычурныя «дова понимаемъ мы такъ, какъ пони- 
мали ихъ прежде, когда читали и стягну вм'Ьсто истягну 
и род. над. сердца относили къ слову мужествомъ. Зна- 
чеше, глагола стягну не было понято авторомъ Сказан, 
о Дм. Иван., гд* нашему м*сту соотв'Ьтствуютъ слова: 
истезавше умъ свой кргьпкою кргыгостгю и поостриша 
сердца свои мужествомъ и наполнися рашнаго духа. 
Глаголъ мстязати значитъ выспрашивать, вытребовать, 
1{Ымога1Ь, выпытывнть, а что бы значило: истязать свой 
умъ кр'Ьпост1ю? На сколько странно выражен1е вытянуть 
(истягнути) умъ, на столько естественно стянуть (сътяг- 
нути) его. СътАГН^ти встречается въ делав, и въ соб- 
ственномъ значен1и связать (наприм. узами) и въ пере- 
носномъ значеши укртыглять. Срав. въ словар'Ь Микло- 
шича: стегноу (аог.) раслаблена. Следовательно связать 
умъ крепостью значить — укртьпить, закалить его. Таже 
мысль развивается дальше: уврепивъ умъ, Игорь еще 
изострилъ его мужествомъ своего сердца. Крепость (т*ла?) 
и мужество сердца были следовательно те силы, В01> 
торыя направили умъ князя къ твердому и непреклон- 
ному решен1Ю — воевать за землю русскую. 

Родит, над, сердца своего предшествуетъ слову муже^ 
ст^омъ, отъ котораго онъ зависитъ, совершенно такъгж^у 
какЪи неедольхо, выше род, пад>) трвыаъ времет пр«д^ 
шмтвуехъ сл10ву усобгщ.^ 
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II 



СНала князю умь похоти. Веб издатели согласны въ 
томъ, что это првд^Iожен^е искажено: ёоп|^осъ въ томъ, 
как1я изъ предлагаемыхъ поправокъ бол'Ье в']Броятны. 
Н1&которые считаютъ нужнымъ из11']Ьнить спала въ спалъ, 
считая подлежащими этого глагола умъ. При этой по- 
правк* читаютъ не похоти, а по хоти и переводятъ: 
спала (т. е. Пропала) князю мысль о жен'Ь. Кн. Вязем- 
скШ, принимая тоже д^^леше по хоти, придаетъ однако 
предложен1ю иной смысл*:^: спала князю умь по хоти 
выражаетъ, что князь при вид-Ь ъшу^шп, хотя т вспом-- 
киль (спала умь) о йен*!^ своей (по хоти), но сильное 
желаше озйамено^аТь поб^Ёду на Дону заступило ему зна- 
меше. (5ам*ч. на Сйово о П. И., стр. 93). Г. Тихонра- 
вовъ чиТй'еТъ сйаль князю умь похоти, но не разъ- 
ясняетъ, какъ до!|1^й^6 понимать его текс*^. Противъ 
первЬЕГь двухъ овъябн^ен1й можнр сказать следующее: 
н1^тъ никв1^ихъ даннБГхъ' принимать умъ въ значвн1Я 
мысль. Умъ, какъ способность, и мысль; какъ резуль- 
тагь*^ ея, различаются въ Словть: храбрая мысль носить 
ва1съ (?) ум^^ на д1^ло. Умъ по ком^ нй^буд)^, в^^Фсто мыЬль 
по к^м1^'нибудь^, бклб бы тМсгмъ я1^е странйк;1м^ вй'раже- 
шШч^' въ* древне^русбкомъ, ка1г^' й въ сой{(^мМ6мъ^язык%': 
Зё'Км^ вырАж^Й1е^ п^о мы&ль, ччЬ 6Ш сМЫекъ {т. е. 
па|»1автъ ейё|гху внийъ), при' искУсйТвеЙйбйп!^ дЬе^Й не 
поэт1чи«4 ТЬкою нбум'1^]гЬ(*.тъю въ выббр'Б'сШ!^ аМ^^ 
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не отличается. Нельзя согласиться и съ объяснешемъ, 
одобреннымъ кн. Вяземскимъ. Нельзя изъ славянской 
грамматике вывесть, что выражеше спала умь значитъ 
вспомниль и что союзъ и (жалость ему знамеше заступи...) 
значить но. Нужно думать, что это м'ёсто бол'Ье искажено, 
нежели кажется, и что безъ бол*е существенныхъ попра- 
вокъ не доберешься до удовлетворительнаго смысла Чув- 
ствуется, что въ параллель съ сл'Ёдующимъ предложе- 
Н1емъ — желаше испить Дону заставило его пренебречь 
знамешемъ — должно въ разбираемомъ ожидать мысли: 
вождел'Ьше овлад']&ло умомъ князя. Но едва эту мысль 
станемъ отыскивать въ словахъ, безъ коньектуръ д'Ьло 
не обойдется. Првдлагаемъ въ вид'ё опыта сл'Ьдующ1я 
поправки: вспала (или впала) князю у умь похоть и 
жалость ему знамен1е заступи искусити Дону великаго. 

Звукъ в предлога, по неясности произношенхя передъ Су 
могъ быть опущенъ писцомъ. Сравн. въ Слов1ь: въступи... 
въ златъ стремень и ступаешь въ златъ стремень. Столько 
же в'Ёроятно чтеше впала^ если вЪрно зам'Ьчаше Карам- 
зина, что в по начерташю въ рукописи было похоже на 
с (в*чи — с*чи). Предлогъ у, т. е. ^8 въ южно-русскомъ 
выговор'Ь (Срав. дал'Ье у РимФ), въ л'Ьтописномъ я8Ык:Ь 
нер'Ьдко выпадаетъ передъ словами, начинающимися съ 
того же звука; такъ мы читаемъ въ Ипат. списке лето- 
писи: а Судиславъ иде Угры, вм. у Угры (аодъ годомъ 
4234); а Ярослава посла Угры (Шд. р. 177); а такс 
прияде Угры (1Ы(1. 509); тоже замечается послт словъ», 
кончающихся на^ у: пояде ко тьетю своему Киецъ, т. ей 
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у Кхввъ (хЬИ. 514). Наконецъ похоти описка вместо 
похоть, при чемъ и вм'Ьсто ь могло явиться подъ вд1я- 
шемъ сд'Ьдующаго и, бывшаго въ мысли писца, когда 
онъ писалъ похоть. 

О Боянё, соловгю сшараго времени! А бы ты сга плъкы 
ущекоталъ, скача, славгю, по мыслену древу, летая умомь 
подъ облакы, свивая славгю, оба полы сего времени... 

Посл']^дша слова этого воззван1я къ Бояцу порождали 
рядъ гаданШ. Что разум1^етса подъ об'Ьими полами, поло- 
винами сего времени, т. е. того времени, въ которое 
жилъ авторъ Слова? Какимъ образомъ эти дв-Ь половины 
можно свивать? ДубенскШ видитъ въ об']&ихъ половинахъ 
настоящее и прошедшее, хотя половины далеко не равны, 
ибо прошедшее обнимаетъ съ точки зр'Ьшя автора Слова 
рядъ стол'Ьт1й, а настоящее длится лишь одинъ мигъ, 
постоянно переходя въ прошедшее. Притомъ, что значило 
бы свивать настоящее съ прошедшимъ? Боянъ — п'ёсно- 
творецъ сп'араго времени, весь жилъ въ прошедшемъ, а 
настоящее принадлежитъ п'Ьвцу Игореву. Еще загадочнее 
становится это м1^сто, если вм'Ьст'ё съ первыми издате- 
лями будемъ читать славы вместо славгю. 

На нашъ взглядъ м1^сто испорчено и безъ небольшой 
поправки едва ли добьемся какого нибудь смысла. Ка- 
жется, въ оригинале было такъ: 

Свивая славш оба полы сего времени. 

Вместо дФЙств. залога стоядъ ереднШ— (^^мат^сд, но 
возвратное м^стоимеше ся, стоявшее в'1^роятио подъ тит- 
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лою, было опущено иди конечное с поглощено буквою с, 
начинающей сл^Ьдующее слово славгю. Если мы допустимъ 
ату незначительную поправку, сиыслъ будетъ ясенъ. Какъ 
глаголъ взвиваться (възвиватисА) употребляется о птиц'Ь, 
взлетающей кверху, такъ глаголъ свиваться означаетъ 
спускаться стремглавъ* внизъ, низринуться, какъ соколъ 
или ястребъ падаетъ на добычу. Ыы не иожемъ указать 
этого глагола въ цслав. текстахъ, но онъ досел* упо- 
требляется, наприм^^ръ у Сербовъ. Караджичь переводитъ 
савитисе (цслав. съвитиса) словами: ЬегаЬгоИеп, йеуоМ 
и приводитъ изъ одной П'Ьсни стихъ: сави се (свился, 
спустился) соко са града '). Въ мало^усскомъ авйтись 
употребляется въ значеши сойти ^). При такомъ пони- 
ман1я глагола свиваясь, обаполы оказывается обычнымъ 
въ древнерусскомъ и цслав. нар1^ч1емъ м'Ьста, означаю- 
щимъ по обп» стороны — ехатерса^еу, и1;^^п^ие. Объ 
)потреблен1и этого нар1^ч1я можно судить изъ сд^^дую- 
щихъ прим'Ёровъ: приде Лрославъ и сташа противу себ. 
оба полы Да*пра (Йит. Бор. и Гл., изд. Срезневскаго, 
стр. 61); и сташа об^а полы р'Ьк*(ы) Буга (хЫй., столбе 
62). Такимъ образомъ въ разбираемомъ м'Ьст'Ь мы видимъ 
продолжен1е той же метаФо^ы, которая начата ^ъ преды- 
дущемъ: О Боянъ! соловей старого времени! Еслибъты 
восп'Ьлъ эти полки, скача, о соловей! по мысленному 
древу, взлетая умомъ подъ облака и спускаясь, о соло- 



*) Ом. Сербск. Слов, подъ словомъ савити и п1Ьсню въ сборник'Ь 
Караджича, I, стр. 568. 
2) См. Словарь Малоросс. Ид1омовъ, Закревскаго, 8. у. 
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вей! по об* стороны сего времени. — Р'Ька временъ те- 
четъ внизу: ее видиН Боянъ к уо1 (1'018еаи. и, паря 
подъ облавами, ножетъ спуститься по ту или другую сто- 
рону ея. 

Его мысль знаетъ ту сторону, т. е. прошедшее и 
предугадываетъ другую сторону— будущее. Боянъ — внукъ 
Белеса, онъ в*щ1й, онъ знаетъ все и — прошедшее, и 
будущее, т. е. знаетъ об* стороны сего времени. 

Зам*тимъ кстати, что мы не видимъ достаточнаго осно- 
вашя м*нять чтеше Пушкинск. изд."и Арх. списка — умэмъу 
на чтеше орломъ, предложенное Максимовичемъ. Хотя раз- 
бираемое м*сто и напоминаетъ выражешя вступлепгя о 
Бонн*, который «раст*кашется мыслш по древу, с*рымъ 
вълкомъ по земли, шизымъ орломъ подъ облакы)», — но не 
представляетъ ихъ дословнаго повторешя. Растекаше мы- 
слгю по древу зам*нено скакашемъ по мыслену древу, 
рыскаше волкомъ по земл* — рыскашемъ по сл*ду Троя- 
нову; потому н*тъ необходимости вносить и въ это м*сто 
орла, который сознательно былъ гаж^пеиъ у момъ. Авторъ 
называетъ Бояна соловьемъ стараго времени и хотя подъ 
этимъ эпитетомъ пояимаетъ п*снотвордя, но все же эпи- 
тетъ повл1Ялъ на дальн*йш1я слова, и, назвавъ разъ п*вца 
соловьемъ, авторъ не счелъ уже ум*стнымъ тутъ же ря- 
домъ назвать его орломъ и волкомъ. Про тьвца-соловъл 
ум*стно сказать, что онъ детаетъ умомъ подъ облака, не 
веум*стно было бы сказать, что соловей детаетъ орломъ 
мли рыщетъ волкомъ. 

Бъ словахъ аби ты сга плъкы ущекошаль и т. д. ко 

13 
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€довъ того внука — видимъ мы условный пер10къ и со* 
гласно съ атинъ разставляенъ зиакн препинашя. Ловы^ 
гиенге отъ абы до слевъ чресъ поля на горы; понижете 
отъ словъ п1ьти было. Т. е. еслибъ ты, Боянъ, восо^Ьлъ 
эти полки, скача по мыслену древу, летая и т. д., то 
такъ надо было бы п1&ть п'Ьснь Игорто» Троянову внуку: 
«не буря соколовъ занесла» и т. д. 

Рища въ тропу Трояню чресг поля на юры см. выше 
стр. 106—109. 

аНе буря соколы занесе чреаь поля широкая, галици 
сшады бтьжать къ Дону велмкомуь... ЪдлЛъъ во вкусЬ 
нашей народной поэз1и. Такъ вакъ во второй половине 
(галици стады б'Ьжать...) нельзя видеть антитезы отри- 
цательному сравненш ' (не буря соколы...), то, кажется, 
ножно предположить, что передъ галици выпало отрица- 
Е1е не: не буря соколовъ (Русскихъ) занесла чрезъ поля 
широв1я, не галки (Половцы) стадами сп'Ьшатъ къ Дону 
великому... 

Одинь братъу одинъ свтьшь сеашлый — * ты, Игорю! 
М. выше отр. ^4-^55. 

Л мои ти Еуряни сетьдоми къмети. Слово къметь, 
Аовидимому, не было въ пшрокомъ употребдещи на Руси 
ж сохраиядо свой иноземный характеръ. Оно происходить 
охъ греч. визант. хо(Х1Г]ТУ);, заимствованнаго съ латин* 
скаго сошез, хШ. Въ д-Ьтоощси оно встр'Ьчается цв ча^з^о. 
&№ь яФкоторыя ж'Ьста, позвол4[ЮЩ1я судить о его упо* 
треблешя. Подъ годомъ 6583 (1075): В с« же дАте пуци- 
Коши Г1Н из Н'&МАЦЬ къ^ Свитосдав^, (^лтосддкь же, ве- 
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личаяся, показа икъ богатство свое; они же вид^вше 
бещисленое множьство, злато и серебро, и паволокы, и 
р^ша: «се ни чтоже есть, се бо л ежить мертво; сего суть 
кметье луче, мужи бо ся доищють и болше сего (Лавр.). 
Итакъ зд'Ьсъ посолъ н*мецъ употребляетъ это выражеше 
для обозначешя дружитиковъ, Въ Духовной Блад1ам1ра 
Мономаха, этотъ князь называетъ кметями половецвихъ 
предводителей. Подъ годомъ 6658 (1150) паходимъ въ 
Ипат. списк1^: «тогда же Угре на Фарехъ и на скокоз^ъ 
играхуть, на Ярославли двор'Ь, многое множество. Еияне 
же дивяхутся Угромъ множеству, и кл'етьства ихъ, и 
вомонемъ ихъ». Въ Дгьянш Девгепгевомъ н'Ьсколько разъ 
упоминаются сильные и храбрые кмети, какъ дружин- 
ники, рыцари. Можно думать, что это слово им']^ло въ 
древне-русскамъ такое же почетное значение, какъ позд- 
н'^йшее, тоже иноземное, лыцарь у Запорожскихъ ва- 
ваковъ. 

Сами скачють, акы спрыи влъци въ полп, ищучи себе 
чти у а князю славы. Сравнен1б дружины удальцовъ съ 
волками обычно болгарснимъ народнымъ пЪснямъ: 

Доле заигралъ на волынке, 
Ц собралиса юнаки, 
]Н)нак||, кат волки, 
До триста м тридцати, 
Триста цовой дружины ^). 



Л) ВозБот, ВьдАрсхи шшрсу!» яв^вци, * Ш* 



13» 
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Нощь, стопущи ему грозою, птичь убуди; свмсть 
евгьрикъ еъ сшааби..» 

Слово стазби остается совершенно теинымъ, несмотря 
на вс'1& гадашя. Кажется , придется оставить его и пред- 
положить искажен1е изъ глагола въста и какого-то дру- 
гаго слова, относившагося, повидимому, къ сл^Ьдующему 
диву, Свистъ зв^^ринъ еъста, т. е. поднялся. Зби не 
искажено ли изъ з^^^9 т. е. злой, эпитета дива? Буква 
б (б) могла явиться изъ % подъ перомъ малограмотнаго 
писца, не разобравшаго подлинникъ и не ожидавшаго % 
посл'Ь 3 в'ь слов1^ З'^Щ буква л могла исказиться въ и. 
Дгсвг кличеть връху древа. О 8начен1и слова дивь см. 
выше стр. 87 — 98. 

Уже бо бтьды его пасешь птиць подобью. Иы пони-* * 
маемъ бгьды, какъ род. над. един, ч., пасешь въ смысл1Б 
стережешь, блюдешь, предостерегаешь, его какъ прямое 
дополнеше къ глаголу пасешь, птичь, какъ именит, па- 
дежъ ед. ч. муж. рода, подобгю, какъ искажеше изъ по 
д^1б1Ю. Глаголъ пасши въ смысл* стеречь, оберегать 
употребляется съ родительнымъ-отложительнымъ, засту- 
пившимъ въ слав. нар'Ьчхяхъ м'Ьсто утраченнаго аЪЫху'а: 
друга пасись, а ворогъ на виду; худыхь дгьль паситесь; 
д дождя пасусь (Яросл.). У11равлен1е этого глагола под- 
падаетъ подъ аналогш т'Ьхъ, которые выражаютъ поняпе 
удаленгя, освобожденгя, спасенгя и т. д., какъ-то: изба- 
вмтм, съвободити, съхранити, боятися и т. п. Кьто ны 
избавить силы его (Мхк!.); съвобождавъшоу работы (Ш.); 
съхраннтисА порока (!Ъ.); нечистоты життйскые избавм 
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(хЪ.); оукланяйся мьнога смгьха; блоуда ся въздръжитв; 
мъногословья себе събдюди и т. п. '). Слово птщь 
именит, ед. ч. соотв*тствующ1й цел. пътишть, пътищь — 
сттрои*^оV, орV^(;. Конечное ч перешло въ ц въ силу смб- 
шешя обоихъ звуковъ, зам'1тнаго и въ другихъ словахъ 
Слова (ср. вйчи, чепи). Непонятное подобгю легко исправ- 
ляется предположешемъ, что какой нибудь писецъ напи- 
салъ ъ сходно съ о; въ оригинал'Ь было по доубш, т. е. 
но деревьямъ. Какъ дивъ предостерегаетъ князя, клича 
еръху древа, такъ зд*сь птщь блюдетъ его же отъ б'Ьды, 
сидя по дубт. О значенш слова доубге можно судить по 
Еван. 4307 г. Синод. Библштеки, въ которомъ читается: 
вижю челов^кы акы доубъе ходАще; въ исправ. якш дре^ 
вге (Ев. отъ Марка 8, 24. См. Буслаева, Палеограф, н 
Филологич. матер1алы и т. д., стр. 33). 

Въ Супрасл. рукоп. (р. 221 ей. МЩоз.) читаемъ: 
аште ли кто м^нитъ джбие малааго манастыра, еже прц 
П|Кти естъ, то да в^стъ, яко же то молитвами быстъ 
блаженааго Савы. Тамъ же р. 322: Адама... присно зе- 
леныимъ джбшмъ веселАшта са. Въ Синод, рукоп. Сидб- 
вестра и Аншонгя вопросы и отвгьшы (перев. съ греч. 
съ признаками болгарскими) греческое 8Ьсро^ переведено 
сдовомъ дубге (см. Горскаго и Невостр. П, 2, 147). Не 
представдяетъ ли дубге болгаризмъ и въ «СловЪ?» 

Влъци грову въсрожатъ по яругамъ. Издатели и ком* 



'*) См. прим'Ьры изъ всЬхъ сдав. нар'Ьч1й у Миклошича, Уег§р1вь 
сЬепйе 8уп4ах <1ег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп. 1868—74, рр. 451--459. 
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нентаторы Слова затрудняются зд^еь выражбН1е]гь ещю^ 
жатъ. Одни производятъ его отъ (;дова рогь ц застав- 
ляютъ волвовъ трубить грозу; друпе огь польск. вгоиус — 
дгьлашь суровымъ, забывая, 1то згодь есть наше строггй 
съ благозвучнымъ т. На нашъ взглядъ слово испорчено 
и требуетъ незначительной поправки буквы с ъъ г. Ка- 
жется, въ немъ сл*дуетъ искать того же корня, какъ въ 
предшествующенъ имени существительиомъ гроеа и читать: 
грозу въгрожатъ. Это тавтологическое выраженхе въ на- 
родномъ дух*, въ род* мосты мостити, градъ градити и 
т. п. Въгровити значитъ наводить грозу, т.е. угрожать. 
Слово гроза им*етъ въ цслав. и древне- русскомъ значешв 
Ьоггог, срр^^*^!-» ужасъ, страхъ, трепетъ и не употреб- 
ляется въ смысл* бури (ргосеПа). Поэтому и въ на- 
шемъ м*ст* нельзя принимать грозу въ нашемъ совре- 
менномъ значен1и и находить ту картину, что волка 
воготъ передъ бурей. Гроза употреблено 4 разавъ «Слов*» 
и всюду въ значеши угрозы, напр. грозою бяшетъ при-* 
трепа лъ; грозы твои по землямъ тецутъ. 

Длгго ноуь мркнешъ; заря свтыпъ запала; мгла пмл 
пЬкрыла. 

Зд*сь слово свтш!^ считаютъ эпитетомъ вари, какъ въ 
йародной П0Э31И: не св*тъ-зорюшка просв*тилась (см. мзд. 
Тихонравова, стр. 31). Запала — закатилась, залегла (ср. 
солнце западавтъ=закатывается). Противъ этого объяене- 
шя можно зам*тить во 1), что народное выражен1е--св*тъ- 
зорюшка — не представляетъ полной аналогш выраженш 
Сио^а— даря-св*тъ^ такъ какъ въ первомъ селт^ пред- 
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ш^бФвуетъ дар(; во 2), что картина природы, предпода'- 
равная при этомъ объяонши, не ясна. ДМствитедьно^ что 
могло бы значить — нракъ ночной продолжается долго; 
заря закатилась; мгла покрыла поля? Чтобъ представить 
посл1^доватвЛьно картины природы, нужно было бы пере** 
ставить выражеше — длъго ночь мркнетъ — на третье м-Ьсто: 
1 заря-св'Ьтъ запала, 2 мгла поля покрыла, 'Л длъго ночь 
мркнетъ. Въ 3) нельзя не вид1^ть аналогш для выраже- 
шя — 8аря-св*тъ запала-г-въ дальн*йшемъ: другаго дни 
велми рано кровавыя зори свтшъ повтдаюшъ. Въ посл*- 
днемъ выражеши находииъ снова рядомъ зарю и свтыпъ, 
но глаголу запала соотв*тствуетъ глаголъ повтьдаюшъ. 
Изъ этой аналогш ясно, что свтьтъ не есть эпитетъ зари, 
а представляетъ прямое дополнеше глагола повтьдаюшъ и 
запала. Во второмъ м^ст1^ кровавыя зори повтьдаюшъ, 
т. 6. объявляютъ, обнаруживаютъ разсйбтъ; въ первомъ, 
напротивъ, заря не появляется, не обнаруживаетъ раз- 
св^та и потому такъ длъгв ночь мркнешъ. Итакъ ШШлъ 
'гапала, им'Ья прямое дополнеше свгьшъ, должены быт^ 
переходнымъ и можетъ быть таковымъ только при не- 
большой поправк1^ ваплла, вм. запала. По значенш Глаз- 
го лъ запиши — ^[^^7соЙ(^в^V, 1тред1ге, препятствовать, оста- 
навливать, задерживать— вполн'Ь- подходить и разбираемое 
выражеше получаетъ удовлетворительный смыслъ: ночь 
долго длится, -^заря задержала разсв'Ьтъ. 

Щекота славгй успе, говоръ галикь убуди. Глаголы усае 
м убуди должны быть приведены и% соотношеше, т. е. 
«ели мы сохранямъ усы .'уснулъ), то должны читать 
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убудися (проснулся); если же сохранимъ у^()г^ (пробудила, 
т. е. мгла), то должны чнтать успг^ (усыпила, т. е. мгла) ^ 
Въ первомъ случае смыслъ будетъ: п'Ьше соловьиное 
уснуло (замолкло), говоръ галочШ пробудился; вовторомъ; 
мгла поля покрыла, усыпила п1Бше соловьиное, пробудила 
говоръ (злов^^щихъ) галокъ. Поправка убудися кажется 
намъ в1&роятн'1е: конечное сяу стоявшее надъ строкою, 
могло быть опущено переиисчикомъ, какъ выше въ слов'Ь 
свиваясь. 



III 



Дремлешь въ полть Олгово хороброе гнтьздо далече ва^ 
лепцьло; не было къ обидгь порождено ни соколу, ни кре- 
чету , ни тебть чръный ворот, поганый Половчине! 

Очевидно искаженное не было нъ Пуш. и не былонь 
Арх. г. Тихонравовъ исправляеть въ не было въ обидть 
и т. д., предполагая, что ^ъ рукописи стояло в, см1^шан- 
ное первымъ издателемъ съ н. Какъ могло произойти см1&- 
шен1е двухъ буквъ далеко не сходныхъ, изъ которыхъ 
одна даетъ безсмыслицу, а другая не противорЪчитъ 
смыслу — для насъ не ясно. Хотя въ Сказаши о Дмитр. 
Ив. этому мЪсту соотв^тствуетъ выражеше; не въ обид^& 
есми были по роженш, — но кто поручится, что авторъ 
Сказашя не осмысзгилъ этимъ въ тоже непонятное нъ, 
которое затрудняетъ м насъ? Во всякомъ случае нъ иска- 
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жвН1в^ НО искажено ли оно изъ въ или изъ къ? Посл'1^днее 
намъ кажется в'Ьроятн']^е, тавъ какъ предлогъ къ бол'Ье 
соотв']Ьтствуетъ мысли автора. Гн'ёздо Ольгово было рож- 
дено не въ обид'Ь, а не было рождено для того, чтобы тер- 
петь обиду отъ совола, кречета и чернаго ворона. Сход- 
ство начерташя н-к и \\ъ ббльшее, нежели в и н, притомъ 
не нужно прибегать къ предаоложешю, что полугласный ъ 
былъ выраженъ ъ^^ъ не буквой, а надстрочныиъ зцакомъ. 
Со стороны синтаксической наше предположеше не можетъ 
встретить затруднешй: кто наблюдал ъ употреблеше лг въ 
древне-русскомъ, тотъ не могъ не заметить, что этотъ пред- 
логъ часто является при дательномъ падеж1^ безъ особенной 
нужды еГ'то появляется, то н']^тъ, въ однихъ и т^^хъ же оборо- 
тахъ. Такъ глаголы втьровати, надтъятися, съгртшиши, кая- 
тисл^у клАсшис^, цтьловаши кресшъ, касатисА, учитисА, 
рещи и т. п., употребляясь обыкновенно съ падежомъ 
безъ предлога, въ н*которыхъ случаяхъ управляютъ да- 
тельнымъ съ предлогомъ: съгр*шити къ кому (Гал. 40); 
над*яся къ Господеви (Служебн. 1400 г. 1оанн. 27, 9); 
друзш же к ^ихашю в*руеть (Ипат. 420); иже къ нему 
в'Ьрувть (Шс!. 124); Святославъ и Бсеволодъ ц^довавше 
кр^стъ честный кь Всеславу (хЫй. 417); б* бо клятвою 
клался о Боз( великою к Романови и ко княгин'Ь его 
(1Ы<1. 554); къ святымъ образамъ касатися.(Домостр.); 
ко третьей то мудрости учился Волхвъ (Кирша Даниловъ); 
и рече Одегъ к Борисови (Иоат. 441); всуе оидеветалъ 
ия оси къ вамъ (1Ыс1. 499); и начаша исаов'Ьдоватися 
ово ко ягуменонъ, друзья же к допоиъ и дьакооомъ 
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(1ЪМ. 565}; Данилу же возвратившусж к доиовн (хЫА. 
489) и т. п. 

Эти и цодобные примеры показываютъ, что такъ же 
правильно согласно съ древне-русс. синтаксисонъ можно 
сказать: не было обидть порождено и не было къ обидл 
порождено, 

Гвакъ бгьжишь стьрымъ вл^комъ, Кончакъ ему слтьдь 
править къ Дону великому. 

Это М1&СТ0 совершенно ясно, и если мы касаемся его, 
то исключительно съ ц1Ьлью устранить нев1Ьрные переводы: 
Кончакъ ему сл!ьдъ прокладываешь или путь кажеть къ 
Дону великому. Мы переводимъ: Кончакъ ему вр сл1&дъ 
направляется или держитъ къ Дону великому. Слово слтьдь 
употреблялось какъ предлогъ и безъ сложен! я съ другими 
предлогами. Прим'Ьры см. у Миклошича въ словар'Ь: иди 
слтьдь мене; иде слтдъ брат1е свое, погнавъ слтьдъ ихъ. 
Такъ употребляется это слово еще досел* въ новобол- 
гарскомъ: 

Царю врань конь утекн^клъ, 

Следь него текатъ, Драгано, 

До двесте триста сеизе (Милад. 474). 

А так*б въ нижне-лужицкомъ (см. Ииклошича, Уег§1. 
Огатт. 8у11(ах, р. 668). Вм*сто родительнаго сл/ьдг ^«о 
въ Ёа1!рейъ м'Ьст1у ртельньй ел^у по изв'Ьстному свойству 
Кревне-русенаго языка < Что глаголъ править употреблена 
безъ объ«ктЬ--йв треб^^егь оеобаго поаеавная. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 203 — 

Чръныл тучп съ моря идуть, хошпть щ>икрыти 4 
солнца: а еъ пихь шрепещуть сити мльнги. 

Подъ четырьмя еоднцами подразумеваются четыре князя, 
участвовавш1е въ поход*: Игорь, братъ его Всевоюдъ, 
Владим1ръ, скгнъ Игоря и Святосдавъ Ольговичъ рыдь- 
скШ — его племянникъ. О почетномъ эпитет* солнце см. 
выше, стр. 45 — 55. Какъ аналогш странному эпитету 
молнш синяя приводятъ сербское выраженге: пуче (гре- 
митъ) као (какъ) сини гром. Но едва ли эта аналог1Я чт<^ 
нибудь объясняетъ: подъ синимъ громомъ разумеется у 
Сербовъ синяя громоносная туча, къ йоторой этотъ эпи- 
тетъ конечно подходитъ. Не понимая б?г^и^ молнш, авторъ 
Сказ, о Дм. Ив. въ соотв*тствующемъ м*ст* выражается: 
«а въ нихъ трепещутся б^г^лг^^б^^молыньи)». Иынеможемъ 
утверждать, что сити въ «Слов*» искажеше изъ силь-^ 
нш, потому что посл*днее слово было бы слишкомъ сла- 
бымъ и непоэтическимъ эпитетомъ молнш; но все же намъ 
кажется в*роятнымъ, что передъ нами какое-то недора- 
8ум*ше. Авторъ Слова, повидимому, заимствовалъ все 
вышеприведенное выражвн1е изъ болгарскаго источника: 
отм*тимъ болгарскую Форму иръныя и византШскШ эпи- 
тетъ князей — солнца. В*роятно оттуда «е попалъ въ Слово 
эпйте'^ь сити при молши, искаженный, либо авторомъ, 
либо какимъ нибудь писцомъ, йзъ какого нибудь другаго, 
похожаго по звукамъ, но бол*в подходящаго К1» м&дши. 
Опред*лить тЬчно, изъ калогй дру1'аго сгоьй искажен* 
ьинт трудно; можно думать, что это слово происходила 
ып> Щшй, йредставляемаго 'гда1Ч)Ломъ сгять. ОрЬв. 1г& 
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сербскомъ глаголъ сипуши — Шисезсеге: егда синеть 
сльньце (Мхк!.); сыну зора, а ^а ^ош код двора (п*сни 
Караджича, 1, 141, 1-е изд.); сравн. также постоянный 
эпитетъ месяца у Сербовъ: с^а^на мзесечина. 

Еая раны дорога братье еабывъ чти и живота л т. д. 
Обыкновенно зд1&сь видятъ искажеше и исправдяютърам&{ 
въ рана: какая рана дорога. Проще принимать кая за 
причаше (отъ каяти), какъ дальн-Ьйшее — забывъ. Въ 
»томъ случа* дорога братге, вм. брашгя будетъ зватель- 
ный падежъ. Срав. у Миклошича: шьдьшая братия въпро- 
сише, или: братихж нашю оутгьшили (Христ. Буслаева, 
338). Г. Тихонравовъ, какъ мы знаемъ отъ него лично, 
предлагаетъ читать брата, вм. брат1е. Эта поправка даетъ 
еще бол'Ье удовлетворительный смыслъ: кая раныдорогаго 
брата, т. е. Игоря. Изъ Ипат. л-Ьт. известно, что Игорь 
д^^йствительно былъ раненъ въ этомъ сраженш. 



IV 



Были втьчи Трояни. О Троян* см. выше стр. 99 — 109. 

Тоже веонъ слыша давный ееликый Ярославъ сыт 
Всеволожь. Вместо Ярославъ сл*дуетъ читать Ярославль, 
вм. Всеволожь — Всеволодъ. Текстъ испорченъ зд1^сь не 
издателями, а кавимъ нибудь давнымъ нереписчикомъ. 
Ярославъ въ текст'Ь не прилагательное отъ Ярославъ, но 
само это ими съ обычнымъ «ъ рукописи Слова магкимъ 
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8накомъ (ь) посдЪ конечнаго в: срав. соколовь. Подста- 
новка Ярослава на м'1^сто Ярославль объясняется в'Ьроятно 
тЪмъ, что прилагат. давный напомнило переписчику ста- 
раго Ярослава. Между Всеволодонъ и Владимхромъ Моно- 
махомъ та разница, что первый слышалъ звонъ, а второй 
не хотЪлъ его слышать и затыкалъ уши. 

Бориса же Вянеелавлича слава на судъ приведе и на 
канину зелену паполому постла за обиду Олгову^ храбра 
и млада князя. Съ тоя же Каялы Святотлкъ повелтья 
отца своею междю Угоръскими ипоходьцы ко Святтй 
Со^ги къ Кгеву. 

М1&СТ0 сильно испорченное не первымъ издателенъ, а 
какинъ нибудь древнимъ переписчивомъ. Очевидно д1Ьло 
идетъ о битв*]^ на Н'Ьжатин1Ь нив1Ь 0078), но н1^которыя 
обстоятельства перепутаны. Р'Ька Еаяла поставлена на 
]|1Ьсто чего-то другаго, ибо едва ли автора Слова можно 
обвинять въ яезнаши того, что битва произошла не на 
Каял1Ь, а близь Чернигова. В^^роятно поздн(йш1й пере* 
писчикъ зам1Ьнилъ непонятное ему назваше (канину?) р16-^ 
кою Каялой, упоминаемой въ другихъ м'Ьстахъ Слова. 
Выражен1е на канину остается до сихъ поръ для насъ 
такою же загадкой, какою оно было для автора Сказан, 
о Дм. Ив., который уясняетъ его себ1Ь слФд. образомъ: 
«а чаду твоему 1акову лежати на ееленп ковылп травФ, 
ва пол1& Куликове... за обиду великаго князя Дмитр|А 
Ивановичах^. Не уясняетъ втой загадки и выписка Мали- 
новскаго. По словамъ г-на Барсова, нашедшаго записки 
Малиновскаго, это м(сто выписано у йего такъ: на ка^ 
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защиту 90МШ1 папалоли^ постла '). Но по поручжтся, 
чао въ данном^ сдуча1& НаиновежЦ дрочелъ это слово 
в%рн1^, 11^нъ впо€11^яств1в, жогда онъ же, участвуя въ 
дврвонъ вздашв, наоеиталъ конину? В*1дь тотъ а1№ 1а- 
1иовсж1й внвнсывавтъ, наиржх^ръ: а шлицы своюрлчь 
юеоряу хуты полетети на уед1е. Првтонъ, чятая въ 
яепорчвннохъ щ'Ьст'Ь ка^атиноу, не вад:^Я1Ся яв онъ вы- 
итать Шлжатгту нвву, жоторая быяа бы очень ух'1^тна? 
ЗатЪмъ въ бвтв1^ вовсе не участвоваяъ Сватоаоякъ, 
старш1й брать Яроаояжа и сынъ погжбшаго Изнсяава. 
Находясь въ это время даяежо отъ н'Ьста схертя отца, 
вменно въ Еовгород'Ь, едва ля онъ ногъ сд'1иать расао- 
1^жеше о т^^*]^ отца, яленно свезтн его къ святой Соф1я 
эъ Шевъ. И»ъ л'Ьтоаися изв'Ьстно, что обрядъ погребенья 
Ввяслава внналъ на долю Дрополка, находявшагося орн 
^щ% во время бятвы: убьенъ бнсть жнязь Изяславъ м1^- 
тпя ожтябрд въ 3 день, н ваемше т1ио его, прявезоша и 
лодьи, ш поставяша оротяву Городьцю^ взяде протяву 
^у ъ^еь городъ Кыевъ, я въаложнвше тЪло его на саня 
щ^шзоша м съ н1Ьенмя пооове я чернормзця нонесоша я 
» градъ м не 6% лз1^ сл|иматв пЬпл во нлачв н веляцЪ 
мтмщ, шава 6& ^ т нещь ва«ь градъ Кяевъ; Яромлкъ 
ацг идт^ щ щфм, ыачаоя о друщщнош свое» (Д||вр. 
цедъ 107$ др«). Дд«М1«Дшая1МТ«чнабтьр|аабрр1№магод|1^ста 
тщт^ »^/ '^ЩЪ^ 9Т0 №|дсдавъ бцл!» щохороцевъ в?» 
Дйся|1м«ц«9.|крявц, и я^ у ев. Оо#|м. Это неш)тв<кФа|:в|д 



I) €ж. Жщр1. л. д. Пр. 1876. €евп$р», стр. 20 в 21. 
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Фактовъ надеялся устранить Бутковъ предподожешемъ, 
что въ Словл дфдо идетъ не о битвЪ на Н1&жатин1Ь нивФ, 
а о битв'Ь съ Половцами въ 1096 г., въ которой быдъ 
убитъ Тугорванъ, князь нодовецв1й, приходивш1всд тестемъ 
Святополку. Но несостоятельность этого предполоя^ешя 
была доказана восл'Ьдующими комментаторами (см. кн. 
Вяземскаго, Зам^ч. на Сл. о П. И., стр. 179 и 180]. 
Итакъ, разбираемое мЪсто едва ли можетъ быть исправ- 
лено при теперешнихъ средствахъ: главное исважеше въ 
тексте, (не говоря уже объ исторической неточности, ко- 
торая в'1роятно отчасти падаетъ на автора Слова), видимъ 
мы въ еловахъ: канину, съ тоя же Каллы м поеелгьа. 
Два першая слова должны быть тождественны, хотя мы 
не решаемся прерожнть поправку; что же касается по- 
ел^дндго, то его съ достаточной в^оятностью можно 
разложить на ра слова: повели яти (повел1»лъ ваять]. 
Веокончательное наклоненге ять, съ магкрм,ъ знакомъ 
цакъ строкою, могло, слившись съ слДдующимъ СЛОВОЦ'Ь 
втца, быть непонято какммъ нвбудь несв^дущимъ дис- 
цокмъ: «зъ комплекса ятотца, при небрежной переписк'Ь, 
могло выпасть первое т; или быть можетъ эта б^^ша 
была надъ строка и осталась не8д||Фчбнною. Бдкъ бщ 
ггд ни было мзъ повелт яши отца м трудно объяс1р1ТЬ 
вемашше по0е^^я отца. 
Жтыбтмт тшт Дтсдь-ботик щт сш. лищ» ец* 
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VI 



Уже бо, братге, невеселая година въетала; уже пу^ 
стыни силу прикрыла. 

Зд'Ьсь принииаютъ слово пустыни въ его обыкновен- 
номъ, вонкретномъ значенш. Едва ди это такъ. Берега 
Ваялы, гд1Ь полегло русское войско, нельзя назвать пу- 
стыней; авторъ «Слова» саиъ говорить н'1^сколько выше, 
что посл'Ь поражен1я Игоря «никнетъ трава жалощани, 
а древо с тугою къ земли преклонилось». М^^стность, гд16 
совершается походъ, представляетея автору «великими, 
чистыми полями», каково она и есть въ действитель- 
ности. Упоминаются трава и деревья, болота и грязивыя 
места. Кое-где возвышаются шеломяны, съ которыхъ 
открывается обширный видъ въ степь. Игорь выступилъ 
изъ Новгорода Северскаго въ конце апреля и во время 
последней битвы у Каялы, конечно, степь не представ- 
ляла картины запустешя, а напротивъ блистала полнымъ 
весеннимъ убранствомъ. Затемъ самое выражеше пуе^тымд 
прикрыла силу не удачно: побитая сила, т. е. войско 
покрываетъ пустыню трупами, а не на оборогь. 

Чтобъ уяснить это выражен1е, остается яринять слово 
пустыни не въ конкретномъ, а въ отвлеченномъ смысле. 
Имена жен. рода на ыни, образованный из<к> прилататель- 
ныхъ, могутъ быть и обстрактцы— напр. теплыни — те^ 
перешнее теплынь («Сватославъ же ждавъ многы дни, 
ублюдъся теплыни, пойде вборзе». Ипат. лет., стр. 419) 
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^Лагыни (Ъоп1(а8)=:бддГость, $ръдыни=^торл,осгь, гт^сты-- 
«г^=густость, доб]рд*«и= доброта, зълыни=таШ1В, *). 
Думаемъ, что и вх нашемъ м%ст1Ь пустыни употребляется 
какъ нравственное понятге, отвлеченное отъ прилаг. имени 
пусть въ его нравственнонъ значенш. Каково же это зна- 
чен1е? Въ болгарскомъ пуст употребляется кром% обычнаго 
значешя также въ правственномъ — жадк1й, проклятый, 
бедственный. 

Ходил юнак на пуста-та войска, 

На пуста-та войска, войска татар1бска, т. е. 

Ходилъ юнакъ на проклятое войско 

На проклятое войско, войско татарское ^]. 

Въ другой пФсн'Ь молодой челов'Ькъ проеитъ , руки Д'Ь- 
вушки ему родственной: дЪвушка отвЪчаетъ: 

Не ли еме пуста роднина? т. е. 

Разв'Ь мы не родня^ чтобъ ее, проклятая? 

Пусть употребляется также какъ эпитетъ чужбины. 

Що си биле два б(^1ата родени, 
Киписале на пуста чужина. 

Были два б(1ата родные, 

Отправилась они на йройлятую чужбину ^). 



«) См. М1к1о81сЬ— ВхМип^ йег Нотша. 1858, § 73. 

2) Воаоп— № 3. 

1) Мидадин., стр. 356. 

14 
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Марко говорить о диц'Ь арабской дЪвушки, т. е. негри- 
тянки: 

Бога видоФЪ пусто лице ц;^рно, 
Лице ц^рно, пусти з^з^би б'Ьли. 

Когда я увидадъ проклятое черное лице, 
Черное лице, проклятые 6*1^ лые аубы ^). 

Такое значеше пусть, какъ изв'Ьстно, им'Ьетъ и въ 
нашей клятв'Ь: «чтобъ теб'Ь пусто было!» 

В1Ьроятно такого рода представлеше выражается и въ 
разбираемомъ н'Ьст'Ь «Слова». Пустыни понят1е отвле- 
ченное, родственное съ нуждою (уже тресну нужда на 
волю), обидой (въстала обида въ силахъ Дажь-божа внука) , 
съ печалью (печаль жирна тече по земли руской), тугою 
(уже туга уиъ полонила). Уже пустыни силу прикрыла 
предложили бы мы переводать: уже проклятье шли блд- 
ствге постигло силу. 

Въстала обида еъ силахъ Дажь-божа внука, вступила 
дтьвою на землю Трояню, О д'Ьв^ обид'Ь см. выше стр. 
93—94. 

Убуди жирня времена. Жиръ значитъ богатство, изо- 
билхе, избытокъ. Следовательно жирчыя времена — вре- 
мена довольства и богатства, время мира, когда можно 
жить спокойно и копить жизненный средства. Бъ этм 
времена покоя, страна представляется поэту какъ бы спя- 



^) Тамъ же, стр. 64. 
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щею тихимъ сномъ. Но вотъ настала гибельная война, 
обида въ вид'Ь Эрицши встреденудась и восплескала крылья- 
ми на синбмъ мор'Ь. Она встревожила мирный сонъ людей» 
разбудила времена довольства. 

Усобица княвемь па поганыя погыбе. Трудно думать, 
что усобица на поганыхъ, какъ полагаетъ Дубенскхй, 
значить «союзъ, д'Ьйств1е князей за одно противъ пога- 
ныхъ». Намъ кажется, что это м-Ьсто испорчено, хотя 
трудно предположить поправку бол'Ье или мен-Ье вероят- 
ную. Смыслъ заключается, повидимому, въ притивополо- 
жец1и князей и поганыхъ, усобицы и гибели: между 
князьями начались усобицы, отъ поганыхъ грозитъ ги- 
бель. В1Ьроятно погыбе не глаголъ, а испорченное погы^ 
■бель. Конечное л могло быть надъ строкою. М1^сто было 
бы вполн'Ь ясно при чтеши: усобица княземъ — отъ по- 
1*аныхъ погыбель. Но предлагать так1я поправки, конечно, 
слишвомъ СМ']^ЛО. 

За нимь кликну Карна и Жля поскочи по руской земли, 
"смагу людемъ мычючи въ пламянгьрозгь. За нимъ. За к'1&мъ? 
за соколомъ Игоремъ, который далеко залет']^лъ къ морю 
взбивая птицъ, или за полкомъ, т. е. за скудными остат- 
ками разбитаго и спасавшагося б'Ьгствонъ войска? Р1^- 
шить трудно. Барна и Жля едва ли половецкхе ханы: 
объ нихъ л'Ьтописи умалчиваютъ, да и имена пе похожи 
на половецк1я. Мы бол'Ье склонны вид']^ть въ этихъ имс- 
шхъ (конечно испорченныхъ) олицетворен1я нравственцыхъ 
понятШ, который такъ любить авторъ Слова, олицегво- 
решя въ род* нужды, а^улы, обиды, вступающей д1? вою, 

14* 
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печали, Мрно текущей по аехд^Ь руской, пустыни^ прт^ 
крывшей войско Игоря. Второе назватае жл%, повидимому^ 
непорчено изъ желя. Срав. въ Ийат. л'Ьт. подъг. 1185^ 
«и такОу во день святаго Воскресения ваведе на ны плачь, 
и во веселье мФбто желю, на рФц'Ь Каялы». Если мы до- 
ну стимъ это, то въ КарнФ конечно также нельзя вид^Ьть 
собственное имя. Варна должно быть испорчено изъ кара^ 
карате, карьба, или чего нибудь подобнаго. Что этимъ 
оджцетвореннымъ понят1ямъ кари и скорби (жели) при^ 
писывается такое вещественное орудхе, какъ пламенный 
рогь, мычущШ смагу, не можетъ казаться страннымъ, 
если вспомнимъ обиду, плещущую лебедиными крыльями. 
Но во всякомъ случае такое сочетанхе понятхй могло 
показаться непонятнымъ какому нибудь позднейшему пере-^ 
писчйку, лишенному поэтичесааго чутья, и не догадавшись 
что Д'16ло и деть о кар'Ь (караши) и жели, онъ могъ не 
разобрать этихъ словъ и счесть ихъ за личный имена 
поганыхь, о которыхъ только что было сказано, что они 
съ ваьхь странь прихождаху съ победами на землю 
Рускую. 

Уже памъ своихъ милыхъ ладь пи мыслЬо смыслити, 
ни думою сдумати, ни очима сылядаши, а злата и 
сребра ни мало того потрепйши. 

Нашъ глаголъ трепать, т. е. теребить, тормошить, 
дергать, мять — едва ли подходитъ Къ этому мЪсту. 
Странно желаи1е русскихъ женъ—^треаать руками золото 
м еер^ро: вероятно он1Ь сожал^Ьлм о ббльшемъ, о томъ 
что ймъ не придется им^кть золота, носить его, копить. 
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Въ виду этого р'Ьшаемся предлежать следующую догадку: 
въ сербскоиъ языкФ есть глаголъ трпати (т. е. тръпати) 
<;о 8начвН1е]1ъ ассати1аге, нагромождать, накапливать*, есть 
и сложный съ предлогомъ по— потрпаши съ т(мъ же зна-* 
чешемъ (см. Сл. «Караджича). По смыслу этотъ глаголъ 
весьма удачно подход итъ къ разбираемому м'Ьсту: «уже 
не накапливать намъ^ не нагромождать (какъ прежде), зо- 
лота и серебра». Объяснить же потрепати изъ потръ- 
пати или потрьпати, которое стояло въ текст'Ь, можно 
1'*мъ, что авторъ Слова оставилъ болгарское (?) выраже- 
ше безъ изм']&нешя, а какой нибудь переписчикъ осмы- 
слилъ непонятный ему глаголъ общепонатнымъ русскимъ 
потрепать. 

Тгибо два храбрая Святъсла^лича, Игорь и Всеволодъ, 
уже лжу убудЫу которую то бяше успилъ отець ихг 
Свяшьславь грозныйу великий Шевскый. 

Глаголъ убуди очевидно слфдуетъ согласовать съ под- 
лежащимъ въ числЪ и читать убудиста. Г. Тихонравовъ 
предлагаетъ и друпя поправки— Жлу, вм1сто лоюу, ко^ 
тороюу вм. которую и того^ вм, то,— поясняя ихъ 
сл']^дующимъ переводомъ: а Игорь и Вс^бволрдъ копюрою 
(ибо пошли тайкомъ отъ велиндго князя Святослава и 
тЪмъ возбудили его жаль на себя) воабудили Шлю. Ею 
грозою усыпилъ отецъ дхъ грозтй Святрславъ, великШ 
князь Шевск1й; онъ прихрепалъ его своими сильнымм 
полками и булатными мечами; он!ь цартудвдъ на землуо 
половецкую». Эти поправки намъ не кяжутся у(№дягэль* 
выми: 1) Игорь и Всеволодъ раабудилц жгл^пькдщоро^^ 
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(т. е. распрею), а поражешеиъ отъ Половцевъ. Изъ л^^то- 
писнаго разсказа нельзя заключить, чтобы выражешвг 
котора могло быть прпм^^нено къ походу Игоря. Князь. 
Святославъ самь послалъ его звать съ собою и ответь. 
Игоря былъ таковъ: «не дай Богъ на поганыхъ *здяс» 
отрещи, поганы есть всимъ намъ обьчШ ворогь». Вся 
б*да лишь въ томъ, что приглашвН1в Святославово за- 
поздало, и Игорь не могъ догнать его войска, не могъ,. 
по выражен1Ю своей дружины потьскы (т. е. какъ птица) 
перелеттьти. Еотору нельзя вид*ть и въ отказ* Игорл 
участвовать въ предпр1ятш Святослава въ 1183 (Ипат.) г., 
потому что отказъ не былъ вызванъ враждебностью. 
2) Муж. родъ того не можетъ относиться къ пояятш жен.. 
род. жаль или желя; 3) Пераставляя лжу въ жлуу мы 
должны еше зам*нить конечное у чрезъ ю и вставить 
гласный звукъ между ж п л (жалю, желю), ибо Форма 
жлу невозможна. — На нашъ взглядъ поправки требуетъ, 
кром'!; убуди, еще только слово то, и зд1^сь можно пред- 
ложить сл*дующее: вм. то читать шъ, т. е. т»й(тотъ). 
Святославъ не былъ отцомъ Игоря и Всеволода, а двою-* 
роднымъ братомъ; между т']Ьмъ авторъ Слова называетъ 
его отцомъ. Не мудрено поэтому, что для отлич1я Свято- 
слава грознаго к1евскаго, разбившаго Кобяка и взявшаго 
его въ пл*нъ, отъ Святослава, родпаго отца Игоря я 
Всеволода, авторъ прибавляетъ тотъ въ пояснеше вы- 
ражен1Я отецъ. Иго1'Ь и Всеволодъ пробудили лаку, ко- 
торую своими победами надъ Половцами усыгшлъ тоть 
К1еЕск1й отефь ихъ грозный Святославъ. 
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Впрочвмъ, противъ поправки лжу въ желю едва лн 
можно сказать что нибудь в1^ское: во всякомъ сдуча1Ь 
желя (с{к выше жедя поскочи по Руской земли) кажется 
намъ ун'1&стн1^в, ч'1&мъ лжа. Описка въ данномъ м'ЬстЪ 
объясняется т*мъ, что предшествующее слово —уже — со- 
держитъ тотъ же слогъ (же): изъ ужежелю легко могло 
произойти ужелжю и зат-Ьмъ — уже лжу, Итакъ мы пред- 
ложили бы читать: Игорь и Всеволодъ уже желю убу- 
диета, которую шь бяше ус'пилъ отець ихь и т. д. 

Поютъ славу Сеятъславлю, кають князя Июря, Про- 
тивоположеше удачи Святослава и неудачи Игоря, восхва- 
леше Святослава и порицаше Игоря показываютъ, что 
авторъ Слова былъ близокъ къ первому князю, смотр*лъ 
съ его точки зр'Ьшя на походъ Игоря и справедливо на- 
зывалъ себя п'^снотворцемъ Святославлимъ (см. ниже). 
Некоторые изсл-Ьдователи полагаютъ, что авторъ былъ 
въ дружин* Игоревой и участвовалъ лично въ поход*: 
никакихъ данныхъ для этого предположешя не нашли мы 
въ Слов*. 



VII 



Сонь Святослава составляетъ самую трудную часть во 
всемъ «Слов*». Мкоторыя выражешя можно заподозрить 
въ значительномъ искажен1й не издателями, а переписчи- 
камиу и едва ли можно над*яться исправить ихъ коньек-^ 
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турой. Мы ограничимся только указашемъ, гд* кончается 
разслазъ Святослава и гд'Ь начинаются сообщешя бояръ. 
Я. С. Тихонравовъ начинаетъ разсказъ князя словами: 
«съ вечера од1^вахътв мя»; но бол4в в*роятно, что онъ 
начинался со слова сгточь. По крайней м']&р1^ въ пользу 
посл-Ьдняго начала говорятъ дальн*йш1я слова того же 
лица, представляющ1я полную параллель: всю нощь съ 
вечера босуви врани възграяху и т. д. Въ Форм-Ь одл- 
вахьше, невозможной въ древне-русскомъ, можно бы пожалуй 
видеть болгаризмъ *). Но болЬе вероятны друг1я объясне- 
Н1я. Во-первыхъ, нельзя ли Форму одгьвахъше д*лить та- 
кимъ образомъ, что одгъвахъ 1-е лицо прошед. времени, 
а те относится къ следующему слову мя, т. е. темя. 
Смыслъ былъ бы таковъ: я од')^валъ себЪ темя. Что темя 
въ цел. пишется черезъ 1ь не можетъ служить возраже^ 
шемъ, при см']^шеши гь и е въ пушкинской рукописи. 
Во-вторыхъ, параллель прочихъ глагол овъ чрьпахушь, 
сыпахуть наводртъ на предположен1е, что и одтихъте 
могло быть искажено изъ одтахумь. 

Символика сна — вино означающее печаль, черная па- 



*) Изв'Ьстно, что въ ново-болгарскоиъ 2-е лицо инож. ч. прошед. 
вр. исходить на хте, вм'Ьсто цел. с те: плетохте, клехте, писахте, 
брахте. Встр'Ьтивъ этотъ болгаризмъ въ болгарско-визант1йскомъ 
ИСТОЧНИК'^, изъ которого онъ почеранулъ симвокику сна, авторъ 
Слова могъ сохранить Форму од-Ьвахте безсознательно, а какой 
вибудь переписчикъ, привыкш1й ставить ъ посл1Ь х въ глаголахъ 
въ окончаши перваго лица, поставилъ эту букву и въ од'Ьвахъте^ 
вслЬдств1е чего получвлась невозножаая Форма. 
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подоуа> жемцугъ, означающей с л б|зы— разобрана вл. Вяг 
земокимъ и потому на ней сч^таемъ лещнцм^ останаедц^ 
ваться (см. Зам-Ьч. на С. о П, И., стр. 265 и сл-Ьд.). 
Обратимъ вниман1в лишь на посл^дшя слова князя: всю 
нощь съ вечера босуви врани вьвграяху у Длтьсньска на 
болони бгьша дебрь кисаню и несошлю кг синему морю. 

Не высказывая притязан1я разгадать загадку о дебри 
и кисани, считаемъ не дишнимъ сделать н']&которыя ука- 
зангя на соотв-Ьтстихе этихъ словъ съ отв*томъ бояръ. 
Не трудно заметить, что отв'Ьтъ бояръ согласуется съ 
отд1^льными чертами сна и даетъ посл^днимъ реальное 
объяснеше. 

Князь говоритъ: прошлой ночью съ вечера я покрывалъ 
себ*! темя черною паполомою на тисовой кровати; мн( 
черпали синее вино съ отравой смешанное (вино=кровь, 
пролитая русскими) ^); мн1Ь сыпали крупный кемчугъ на 
лоцо изъ пустыхъ колчановъ поганыхъ Толковинъ (жем- 
чугъ=слезы, проиошедш1я отъ стр*лъ поганыхъ Полов- 
цевъ^. 

Бояре толкуютъ: чврн<^ паполома, которою князь по- 
крова лъ себ* темя, приснилась потому, что туга (пе- 
чаль) умь полонила. Причина печали— поражев1е и пл^нъ 
двухъ князей: ибо два сокола слет1&ли съ отня злата 
стола> поискать града Тьму^ороканя, либо цспмть щело- 
номъ Дону; уже соколамъ крылья обрубили саблями по* 
ганыхъ (поганыхъ Толковинъ), а самихъ опутали пути- 



») Ту кроваваго вина не доста. 



^ 
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нами жел11зныии. Темно было въ* 3-й день '): два солнца 
померкли, оба багряные столпа погасли (т. е. Игорь и 
Всеволодъ) и съ ними два молодыхъ м^^сяца, Олегь и Свято- 
славъ, поволоклись тьмою и въ море погрузились и ве- 
ликую дерзость придали хину. 

Эти слова бояръ объясняютъ Святославу, почему ему 
приснилось, что въ его терем-Ь златоверхомъ доски лишены 
кн1[1са (князя): его княжескШ домъ лишился д'Ьйствительно 
князей. Зам*тимъ, что въ отв*т* бояръ мы перестанав- 
ливаемъ н'1&которыя слова согласно грамматическому и ло- 
гическому строю; именно, слова — на р'^ц'Ь на Каял'Ь тьма 
св^^тъ покрыла, по руской земли прострошася Половця 
акы пардуже гн*здо — мы пом*щаемъ поел* вышепереве- 
денныхъ, какъ уже предлагали некоторые издатели. Быть 
можетъ, ВС* дти слова позднейшая глосса, вставленная 
неум*стно какимъ нибудь читателемъ, быть можетъ, они 
были и въ подлинник*, но не въ томъ м*ст*, гд* ока- 
зываются теперь. При нашей перестановк* становится 
понятна Форма двойственнаго числа у глагола погрузиста, 
которая неум*стна при подлежащемъ Полощи, а вм*ст* 
д*дается излишней поправка г. Тихонравова и [и въ мор* 
погрузиста) на ихъ. Если бы уже требовалась поправка, 



^) Въ втвхъ словахъ мы видимъ продолжен1е разсказа бояръ, 
между. т-Ьмъ какъ г. Тихонравовъ ковчаетъ этотъ разсказъ словами 
^путдны жел'Ёзны^. На посл'ёднихъ словахъ отв'Ьтъ бояръ не мо- 
жетъ быть конченъ: сначала они говорятъ о князьяхъ аллегорически, 
называя ихъ соколами, за тФмъ поясняютъ, кого разумЪютъ подъ 
соколами. 
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то во всякомъ сдуча^ удобн'Ье заи'Л^нить и сдовомъ жиръ: 
жирь въ мор'Ь погрузиста; ср. н'Ьсколько выше: иже по- 
грузи жиръ во дн*! Баллы, рЪкы Половецкыя. 

Дад'Ье бояре указываютъ на б'Ьдственныя посл'Ьдств!» 
поражешя Игоря, въ словахъ, которых'ь кы уже касались 
выше ^): уже снесеся хула на хвалу, уже тресну пужда 
на волю, уже връжеса дивь на землю. Эти слова состав- 
дяютъ естественное продолженхе мысли объ участи князей 
и соответствуют!., какъ и прежн1я, тому же м'Ьсту сна. 

Но сонъ, въ переда ч11 князя, содержалъ ещё н'Ькоторыа 
подробности: всю ночь босу ей вороны каркали у Пд'Ьсенска на 
болони (на городскомъ лугу) блша дебрь кисаню и несошлю 
къ синему морю. Этимъ загадочнымъ словамъ соотв-Ьт- 
ствуетъ окончаше въ отв^т* бояръ: се бо готьскыя кра- 
сный д'1&вы въсп'Ьша на брез'Ь синему морю, звоня рускымъ 
златомъ: поють время Бусово, лел*ють месть Шароканю. 
Аналоиго или искусственное приравпее1е не трудно заме- 
тить. Тамъ каркали вороны, зд*сь-~поютъ готск1я д*вы, 
тамъ вороны названы босуеи, зд1^сь — д-Ьвы поють время 
Еусоео, тамъ синее море и зд'Ьсь синее море; тамъ зага- 
дочное дебрь кисаню, зд*сь — месть Шароканю. Заметна 
искусственная игра созвуч1ями, подобно тому, какъ авторъ 
выше воспользовался С08вуч1емъ кнпса ш князя. Хотя эти 
аналопи не выясняютъ загадочной дебри кисаню, но все 
же подтверждаютъ наше мн'Ьше, что отв'Ьтъ бояръ кон- 
чается не тамъ, гд*! оканчиваетъ его г. Тихонравовъ. 



<) См. стр. 87 и сл*д. 
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ВсЬ попытки объяснять загадочный слова — б'Ьша дебрь 
мсаню — равно неудачны и никогда не будутъ удачны, 
потону что эти слова сильно искажены какимъ ннбудь 
яеум'Ьлымъ переписчикомъ. Можно догадываться, что вм'ёсто 
несошлю сл*дуетъ читать несоша ю (л изъ а), но смыслъ 
отъ этого не вывгрываетъ. Бром1^ грамматическихъ затруд- 
нен1й, (напр. множ. б(ша при един, дебрь) зд1^сь и реаль- 
ный: почему вороны варкаютъ у города Пл1&сенска въ 
галицкомъ княжеств1Ь? Очевидно зд'1^сь намекъ на какое то 
происшествгё въ этой области, случившееся одновременно 
съ поражен1емъ Игоря, но какое это происшествхе — объ 
этомъ Л1&Т0ПИСИ умалчиваютъ. Съ грамматической стороны 
можно зам1^тить также, что подлежащее отъ глагола не- 
соиш и бпша (в1Ьроятно испорченнаго изъ чего нибудь 
другаго) в'Ьроятно врани. Это видно изъ соотв1Ьтствующихъ 
выражешй въ отв'1^т1Ь бояръ: готьскыя красный д1^вы въстьша 
(възграяху), поють время Бусово (бЪша?) и лелгьють месть 
Шароканю (несоша). Злорадный п'Ьсни этихъ дФвъ срав- 
ниваются съ каркан1емъ воронъ, и какъ д']^вы поютъ на 
берегу синяго моря, радуясь добытому русскому злату, 
такъ вороны что-то такое (ю) добыли и несутъ къ синему 
морю. 

Босуви врачи. Обыкновенно босу ей считаютъ искаже- 
н!бмъ и^ предполагаютъ, что въ подлиник'Ь было блсови. 
Хотя тадая поправка дала бы удовлетворительный смыслъ, 
во трудно предположить, чтобы какой нибудь писецъ могъ 
перед'Ьлать легкое чтен1е бгьсови на трудное и нйплнятяпй 
босуви. Редкое и малоупотребительное сщово перем'Ьндцтъ 
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-иногда на общеу1Готребитб^1ЬН()1е, а йена оборотъ. Поправка 
кн. Вяземскаго — бо соуи [л^о еуетные, вздорные), бо еупи 
и (сжпъ — 7^^> УпИиг), бо с^о^м^ равно неудовлетворительны. 
Н^ибоЛ'Ье в1Ьроятцымъ намъ кажется сд^дующее: слово 
босуви, эпйтетъ цтицы трудно отд1^лить отъ слова босый, 
эпитета волка: (Игорь) въвръжеся на бръзъ комонь и 
скочи съ него босымъ влъкомъ. Въ посл'^днемъ жи11^ 
это прилагательное иия бол'Ье я1сцо и ножетъ разъяснить 
смыслъ загадочнаго босуви. Босый вблвъ безъ со][Н'Ьн1я 
искажено изъ боусыйъдъкъ^ ^усбш (областное слово) овна- 
чаетъу но Далю, т^1^но-голубос1^рый, избурас&рый, буро- 
дымчатый, буропепельный, теинобурый съ синевою, сизо- 
бурый; буско животное бусой шерсти, особенно темаодым- 
Чатая кошка; бусова темная синева неба до восхода и по 
закат1^ солнца; бустыпь или бусовшпь — син'&ть, с'Ьр'ЬтЬу 
тёми'1^ть, черц'Ьть. Эти зцачеи1я слова бусъ вполн'Ь подюдатъ 
къ цв'Ёту шерсти волка и искать другаго объясневхя ка- 
жется излишне. Но подходить ли это значен1е и къ во- 
рону? Повйдимому Й1^тъ, ибо вороНъ чернаго цв'Ёта и 
называется таковымъ въ сАтаъ «Слоб'Ь»: и теб'6 чръный 
воронъ, поганый ПоЛов4ице! Цо это важущбесд лротиво- 
р1Ьч1в можно устранить сл'Ёдуй)и{11мъ 11редЕ(оЛоже{11емъ. 
Зоологи различаютъ ме^ду '4вр1й^ь1Ьъ вброномъ (сагах 
"поЪШв), черною ворбною (сбгУи]5 согЪпе) и с'Ьрою или 
ббыкцовённбю ворбцс1ю (со1*\^8 со^гшх), дТйми щша 
видами, распространенвыми въ Европ'Ь^ Тёв[к1съ !])аэШч!1 
не всегда придержив1(бтся ^нД|к>Дъ. С^вГое ммд ворона жен- 
СК1Й родъ ОТЪ ворот хЩжЩИИ^^еп^ъ ^з^гкядъ народа на 
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дтихъ птицъ: ворбна (сЪрая н черная) считается обыкно- 
венно самкою вброна, при чемъ различхе въ окраск'Ь перья 
объясняется такъ же, какъ отдичхе курицы отъ петуха, 
нндюшки отъ индюка, павы отъ павлина и т. д. Подъ 
общимъ нменемъ воротя разумеются не только вброны 
и ворбны, но и галки, грачи (см. Дала). Народъ не за- 
н'Ьчаетъ различхя въ образ'Ё жизни вброновъ и ворбнъ: 
вброны летаютъ обыкновенно пё^рами, а не стаями, и весь 
ворон1й родъ, весьма дружный между собой (ворбны, галки, 
грачи), не принимаетъ вбронрвъ въ свое общество, а по- 
стоянно во ^ражд'Ь съ ними (Бремъ III. 362). Изъ такого 
см(шен1я видовъ кажется можно объяснить и доитетъ бо- 
суви врани: зд^сь подразум'1&ваются авторомъ не черные 
вброны, а ворбны сЬрыя. Подтверждается это предооло- 
жеше т'Ьмъ, что этимъ сЬрымъ ворбнамъ, каркающинъ 
у Пл'Ьсенска, соотв^тствуютъ въ толкован1и сна такъ же 
существа женск1я, готск1я д'1^вы, поющ1я на берегу синяго 
моря. Бакъ черный воронъ олицетворяетъ Половчина, такъ 
<5*рая ворбна — готскую д^Ьву. Намъ скажутъ, что следо- 
вало бы въ такомъ случае читать врашл бусовы, а не 
ерани бусови, но въ самонъ аСлоь'к» вороны е вброны 
т различаются и мужская Форма подразумеваетъ и самокъ, 

гкяковыци представляются народу ворбны относительно вб- 
роповь. Еслибъ авторъ раздичалъ оба вида, онъ не пре- 

, мннулъ Оы это сделать тамъ, где перечисляетъ воронШ 

;:родъ, нанрим4ръ: 
I]:: Ц(^1Ш врщщ не граахуть, 

,::, ' Галици цо|;д>коща. 

Сорокы'Еь троскотоша. 
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Неужели подъ ерани подразум'1^ваются лишь чернце в6- 
роны, а сЬрыя ворбны, этотъ гораздо бол'Ье распростра- 
ненный видъ, вовсе исключенъ изъ списка? Итакъ въ бо» 
суви врани сл'Ьдуетъ вид'ёть сЬродынчатыхъ ворбнъ и 
исправить босуви въ бусови. Это исправленхе иожно под- 
вр'1^пить сл']^дующими доводами: 1) На присутств1е у (^) 
посл'Ь б указываетъ игра словъ босоеи ерани и время 
бусоео. 2) На существовав!» имени прилагательнаго бусоеъ 
ври бусый указываетъ глаголъ бусов-']^ть при буаьшь. 
3) Ноявлеше о носл'Ь б ви1&сто у объясняется переста- 
новкой гласныхъ въ обоихъ слогахъ: изъ бусоеи писецъ, 
незнакомый съ этимъ словомъ, сд^лалъ босуви. Что же 
касается искажвн1я бусымь влъвомъ въ босымь влъкомъ, 
то можно предположить, что либо писецъ хот'1^лъ осмы- 
слить непонятное ему слово бол'1&е понятнымъ, хотя и 
неум'Ьстиымъ, либо принялъ ^^ за о, какъ въ другихъ 
случаяхъ: срав. подобгю вм. под^бгю, Шароканю 1(м'ёсто 
Шар\^каню, 

Кстати посл'Ьднемъ слов'Ь. 

Шаруканъ назваше одного изъ князей половецкихъ, 
главы своего рода: Шаруканъ имя не личное, а родовое: 
ра брата Шаруканя упоминаются Владим1ромъ Мономахомъ 
въ числФ лгьпшгиюь князей полов^кцхъ, выпущенныхъ 
ммъ изъ оковъ; какой то \}1^^^жд^ш% старый воевалъ съ 
русскими князьями въ 1107 году, бщъ разбить сь дру- 
гими ;кн:яз|ками и едва утече; щ}1,ъ. 1|;М. грдомъ уооми- 
Н1|ется^«д^овецк1й горрдъ Шарукащ т9,% то у Донд, сдав- 
ш|йс^ :рус^,11мъ карзь||мъ (Ицах- Л4т.); ^» въ 1Д1.$ г. 
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Лроаолкъ Владям1ровичъ и Всеволодъ Давыдовичъ своьа 
берр^ дтбтъ городъ (Шарунанъ) въ чисЛ* двухъ другихъ 
й(Уловвцкй1ъ городовъ, Сугрова я Балйна (Ипат. л.). 1Ьъ 
этихъ Фактовъ иажно вывесть, что князья Шарунаны съ 
родомъ своимъ ;1Л1ЛИ 'ИЛИ кочевали у Доиа, гд'Ь стоялъ 
икъ родовой улусъ, Е0СИВШ1Й ихъ имя. вероятно этотъ 
родъ потерП'Ьлъ отъ русскихъ княаей, особенна во времена 
Иономаха, н'ёсхолько поражеиШ и им'ёлъ основанхе питать 
особенную вражду противъ Руси. Теперь, послЪ поражевш 
Игоря, когда Половцы, акы пардуже гшьздо, простерлись 
по Руси, .месть рода Шаруканова была свершена и гот- 
СК1Я д'Ёвы въ улусахъ иоловецкихъ славятъ эту месть. 

Мы уже указали выше, что в*Щ1б сны обычны визан- 
тШскимъ произвёдешкмъ. Книжный характеръ сна Свято- 
славова д1&йствительно весьма яр^окъ, и для насъ по край- 
ней м1Ьр1^ н'Ьтъ сод^'Ёшя въ томъ, что начало его заим- 
С1'вовано авторомъ Слова изъ того же источника, откуда 
взятъ Боянъ и Троянъ. Отсюда встестввино встретить йъ 
этомъ сн'6 символику, игру словъ и н1^которь1я выражен! я 
хнйжнаго свойства, йакъ паполома и пирдуже тладо. 
Первое слово есть греческое 1г^тсХси>(ла, употребл^йщеесл 
(у траг^иковъ Эсхила, €о1^ок'^Ёа, Ёврипида) въ 8Мдч«1^и 
одгьяшя, {^Аачетя. Къ'намъ оно перешло книжньхмъ ву- 
темъ въ ^Н1^ч1еи1и "по^рь^вала ^н^ъ покдйии*дмъ м едва ^(и 
Шйо въчббще^ъ упЬтрЬШЬши. Ср. ьъ'Щк(чййИ%2 г.: 
'В1крху же )гь|>т{{В1(а пр\}гЩй€1^я^к^^й НаНоМма.Шл чше-^о 
р)«^^к11хъ!и^тб4п)1кЬвг^'1^о олЬво ШйёвЪ'с1^ио. ^ВМрбе ш- 
^ажеше та^кого же %рок€1о*ден1я. ИнЬзеМАШ^й'Ь^А 1в6- 
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тардъ носилъ и иноземное имя, греч. ла'р^о?. Пардусы 
(охотничьи леопарды) на Востол* и въ Ви8ант1и содержа- 
лись для охоты (см. напр. поэму о- Двгенис*, книга Г, 
ст. 1390, гд* говорится, что отецъ Евдов1и въ числ* 
Другйхъ даровъ далъ Дигенису двенадцать отбораыхъ 
пардусовъ, пр1ученныхъ къ охот* {Шеу.л- тгйр^ои; ^иХек- 
т5о<;). На Руси пардусъ былъ р^дкимъ заморскимъ вв*- 
ремъ и ценился высоко: въ л*тописи подъ И 47 и И 59 гг. 
онъ упоминается въ числ* драгоц*нныхъ даровъ, предла- 
гаемыхъ князьями другъ другу. Въ Азбуковн. имя ино- 
страннаго 8в*ря толкуется назван1емъ русскаго: пардуеъ, 
8в«рь рысь. Половцы сравниваются съ пардусами по крово- 
жадности и вероятно по быстрот* вънаб*гахъ. Книжность 
этого сравнешя явствуетъ изъ одной статьи (Указъ Господа 
нашего 1исуса Христа. Вопросъ и отв*тъ), помещенной 
ироФ. Тихонравовымъ во 2-мъ т. Ламяткиковъ отре- 
ченной русской литературы (стр. 447): вопросъ: како 
суть яз^комъ части» каковъ кой языкъ? бругъ лгвъ есть', 
аламаникъ врелъ есть, саракивннъ вепрь есть, турчииъ 
8М1Я есть, арменинъ гущерь есть, сирьянинъ зубрь есть..! 
куманть пардосъ есть, болгаринъ быкъ есть, сербинъ 
волкъ есть, грекъ лисица есть и т. д. дто перечислён1е 
находится и въ одномъ сербскомъ сборник* (рук. XVI в.), 
принадлежащемъ Миклошичу. — Ътгксто пардуже мы ожи- 
дали бы прилаг. пардуте отъ пардуеъ. '■ 

А самою опуташа въ путины желтаны. Вар1ант4 
Арх. списка самого вм*ст6 сала», какъ- напечатано въ 
1-мъ изданш, показываетъ, что въ оригинал* стояла пра^- 

15 
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видьная Форма самою, роднт. пад. двойств, числа вместо 
виовт. При сходстве о и а въ начертанш душ. рукокиси 
ЕЦ трудно объяснить искажен1в самою въ самаю. 

Уже снесеся хула на хвалу, уже тресну нужда на 
еа^о, уже връжеса дивь на землю. Снесеся — снеслась, 
т. е. спустилась внизъ: метаФора взята вФроятйо отъ птицы, 
бросающейся сверху внизъ на добычу (срав. свиваясь); 
т/?бс»у == ударила, срав.: да не мльние тртьсноуть иже 
сицева д'Ьющее; или: яко отъ грома шресновенъ быстм 
(см. слов. Миклошича, 8. т.); нужда — сила, насил1е 
(у13, 1огтеп1а, 111]иг1а). Мы переводимъ: уже спустился 
позоръ на славу, уже ударило ' паси лхе на свободу. Одивп 
см. выше. 

Злато слово слезами смтьшено. Передъ слезами вы- 
валъ предлогъ съ, с\ явлеше довольно обычное и об^ 
дсняющееся т1^мъ, что следующее слово начинается тою 
же буквою. Злато какъ впитетъ слова, книжная черта. 
С]^дв. слова: златословъ = хР^^^^^\^^^9 злашор1ьчивь^=^ 
5^и(1орр%о)7. Въ сербск. Дюптр* по рукоп. XV в. чи- 
тается: иоаньнъ златый езывомь и оусты (см. Инкло- 
щича, 8. у. златъ]. 

Коли соколг въ мытехъ бываешь — о мыти см. выше 
стр. 53 и 54. 

Се у Ргшгь кричать подъ саблями Половецкцми. 

Уже давно р'1шено, что цд'Ьсь намекъ на ербыт1а въ 
г^род'Ь Римов1Ь, взятомъ Половцами поел*! поражещя Игоря, 
дуотъ городъ упоминается въ Ипат. л1^тописи въ разскдз^^ 
о событ1Я1^ъ, дослФдовавшихъ за цоражешемъ сфверскихъ 
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князей, а также въ поучеши Вдадии1ра Мононаха. Но 
ч^транно, что всЬ издатели, не исключая и г. Тнхонра- 
вова, читаютъ Уримъ, находя зд'Ьсь, в'Ьроятно, вархантъ 
назван1я Римъ. Откуда явилась такая приставка? Доста- 
точно взглянуть въ л*тописи, чтобъ решить, что у пред- 
логъ въ и что сл*дувтъ читать у Рим*, т. е. въ Рим*, 
въ Ринов*. 
Ипат. л*т. по 1091 годомъ: 

В се же л*то волъхвъ явися у Ростов* 1 погибе. 
Подъ 1091: 

В си же времена бысть знаменье у небес*. 

У се же л*то ведро бяше, яко 1згаряше земьля... 

У се же л*то умре Рюрикъ, сынъ Ростиславль, 

У си же времена мнози челов*ци умираху различными 

недуги... 
Яодъ И39: 

Ростислава Гюрдевича Новгородци посадиша в себе... 

Того жъ м*сяца въ 24, у ср*ду мясопустную... 

Переходъ в ъъ у ж обоюдное зам^щеше этихъ звуковъ 
ч^оставдяетъ черту южно-русскаго говора, восходящую уже 
«ъ XII в*ву. 

ДубенскИ догадывался, что Уримъ не одно, а два слова, 
но считалъ Римъ за род. над. множ. числа отъ р1иг. (ап(. 
Рцмы^ а у за предлогъ у. Но изъ м*стъ л*тописи можно 
вцЕФСть тодько Формы — Римъ (к Римови) и Римовъ (идо- 
:х.О|Г^ Цфг вой ихъ за Римовъ) и потому естественн*е пред» 
11р|[0|Ц1ТЬ^ что 11ереписчи|ъ или издатели приняли * за ъ. 

15» 
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Великий тяже Всеволоде! Не мыслт ти прелепиьтт. 
издалеча, отня злата стола поблюстг^- ты бо можешш 
Волгу веслы раскропити, а Дот шеломы выльяти. 

Въ словахъ не мыслт ти прелеттьти чувствуется, 
какая-то неловкость. Очевидно нельзя переводить: тебть 
не перелет1ьр]>, мыслт ивдалеча, хотя вс* эти слова 
находятся въ - тскс!^ Сикоку йереподу противор*читъ^ 
М'Ьсто, занинаеное словонъ мысль. На этонъ основав1и 
н'1которые изсл'Ьдоватбли видятъ зд'Ьсь вопросительный 
оборотъ. Проф. Тихонравовъ, сознавая испорченность 
М'Ьста, предлагаетъ читать: не мыслиг^^и прелет'Ьти; на 
по интерпункцш, принятой имъ, очвйо.хго не считаетъ. 
это предложен1е вопросительнымъ. Согласно съ этой по-^ 
правкой получается смыслъ: не мыслишь ты прилет16ти 
издалека, поберечь отцовск1й золотой престолъ, ибо ты 
можешь Волгу веслами расплескать, а Донъ шеломами 
вылить. Всяк1й ожидалъ бы вм1^сто ибо другаго союза ^ 
напр. хотя. Союзъ бо предполагаетъ, что не мыслт 
ти прелеттьти не есть упрекъ Всеволоду за равнодушхе 
къ судьб1^ отцовскаго престола. ' Смыслъ разбираемаго 
воззвашя сосредоточенъ на слов'Ь мыслт, стоящекъ ба 
первомъ мФст'Ь. Значить ди перелетгьпь мыслью-^ пере- 
лет'Ьть мысленно или перелетать какь мысль, съ быспИро-^ 
шт мысли? Думаемъ, что посл^бднее в']^рн'1&в/ |Гбо ЧреЪъ; 
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1*0, ЧТО Всевододъ перенесется мысленно, онъ еще не 
ножетъ защитить отцовсшй престодъ. Авторъ требуетъ, 
чтобъ онъ действительно перелет']^лъ на ]|'1^сто д1Бйств1Я, 
^акъ быстро, какъ нысль^ ибо онъ (Всевододъ) нохетъ 
это сд'Ьлать: онъ Волгу мохетъ раскровить и Донъ вы- 
черпать. Понятно, что такому сказочному богатырю ниг 
чего не стоитъ перелет'Ьть, какъ мысль, издалека. При 
такомъ пониман1и, слово мыслгю не можетъ быть изм1Ь- 
нено въ мыслиши и требуется другая поправка: сл*дуетъ, 
кажется, посл'ё мыслт поставить вопросительную частицу 
ли, которая могла выпасть подъ •ьшшиъ ли въ пред- 
шествующемъ слове (мысдиюли), т. е. не перелетать ли 
тебе съ быстро'й мысли. 

А ты буй Романе и Мстиславе! храбрая мысль нс^ 
оишъ васъ умь на дтьло, Чтен1е васг икеетъ и пушкин- 
ское издаЯ1е и архивн. списокъ. Предположить, что изда- 
тели не разобрали, что въ подлиннике было ваЮу нетъ 
достаточныхъ основан1й. Умели же они прочесть ваю въ 
другихъ местахъ. Скорее можно предположить, что авторъ 
чс Слева» не совсемъ точно употребилъ мнод. число вместо 
двойственнаго, что, какъ известно, встречается сплошь и 
рядомъ въ памятнивахъ уже Х11-го века. Передъ васъ могъ 
стоять предлогъ вг, который весьма часто пишется безъ 
твердаго знака, просто в. Это в исчезло подъ вл1яа1бмъ 
буквы в^ С1 которой вачмнается следующее слово — васъ. 

Хотя птицю вь буйствгь одолпти. 

Лтицю дат. пад. ед. ч. (отъ именит, птиць)^ уорав- 
дяемый прг^нльно гдаголомъ одал!щи. Срав. въ Ипат. 
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лМ. (ст{». 195): и одод^еФь Мпаилъ пропввижу; (стр. 
479): одолФвша веямъ поганювынъ язнконъ* 

Но уже, кнжШ^е Игорю, утрпть еолнцю свгьтъ. 

ПрОФ. Тихоправовъ пряводитъ ддя объдсненхя утрты 
глагодъ цел. оутрьпи;е1Тя — кочен1Ь1Ъ. Но въ выраакешщ — 
св*т*ь солнца кочен*етъ — ^Чувствуется какая-то неуклю- 
жееть. Друпе приб^ЬгдЮ1Ъ къ глаголу утрьтьти — потер- 
п1Фь, утратять; но этотъ глаголъ быль бы ум'Ьстенъ 
только съ поправкой Игорь, вместо Игорю: Игорь утра- 
тилъ солнечный св']^тъ. Предлагаенъ догадку, основаниую^ 
на сербскомъ язык*!: у сербовъ употребителенъ глаголъ 
утр(п)нутн въ вначеши — гасять; наприм. свщет^у — св*чу^ 
ватру — огонь (см. -Слов. Караджича, 8. у.)'*). Не употреб- 
лялся ли и въ древне-болгарскомъ глаголъ оутрь(п)н^ши съ 
т%нъ же 8начен1е11ъ? Въ тавомъ случа'Ь, мы получили бы 
для выражен1я въ Слоеть весьма простой смысдъ: но уже, о 
княбь Игорь! погась солнца св'Ктъ: Срав. выше: ца р^Ьц'Ь 
ва Каял^Ь тьма св'Ьтъ покрыла; два солнца помьркоста. 

Ше худа гнтьвда шеатокрищи. Не вдаваясь въ сообра- 
жен1я о томъ, откуда впервые явилось предотавлеше а 
ш^стокрыльцахъ, вамФтикъ только, что въ «Слово» это 
прехстявлеше лопало не мзъ нашей миеологщ, а защ- 
ствоваво взъ литературваго исючняка. Болгарстй ебор^^ 
пкъ царя Симеона (1076) переводитъ шестокрыдьцаиъ 
Греч. е^атБтери'р;;* ЭтотЪ' обравъ попалъ 9ь оар&даыя 



1) Срав. въ ново-болгарскомъ: елЖнце-то трепти д& зай)^^. СбЬрн. 
Мял&дииьвцевъ, стр. 162. 
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болгарск!я яредбтавде&1я и въ п'Ьсняхъ уионинается птица 
шестикрылая— т^л^ шеотикрилятна (сх. Оогоп — Еар- 
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кь граду К1еву и т. д. О седьмокъ В'1^в1^ Трояна си. выше 
стр. 105. Загадочность всего разсказа о Всесдав^^» какъ 
мы предположили выше, зависитъ отъ того, что авторъ 
Слова подставилъ Всеслава на м'1&сто какого-то эпическаго 
богатыря и перенесъ на полоцкаго князя черты, въ ко- 
торыхъ изобрахенъ былъ этотъ неизвестный намъ бога- 
тырь въ болгарскомъ произведенш. На счетъ этой миеи- 
4еской личности нужно отчислить седьмой в^къ Трояновъ, 
меташе жреб1я о д'Ьвиц1& и скакаше къ городу. Всеславъ, 
метнувш1й жребШ о д'Ьвиц'Ь, напонинаетъ т%тъ сказочныхъ 
богатырей, которые добываютъ руку царевны, сидящей на 
башн'Ь или на ст'Ьн1^, удалымъ скачконъ коня. Заимс:гво- 
ванность н1^которыхъ чертъ, изображающихъ Всеслава, 
видна изъ выражешя втькъ Трояноеъ и несколько дал1&е 
изъ словъ — клюками подпръся о кони. ПроФ. Еолосовъ 
(Филологич. Записки. 1874. II, стр. 17) принимаетъ 
слово клюка въ значен1И чудеснаго костыля (костыль до- 
рогъ рыбей зубъ), который составляетъ въ нашихъ бы- 
линахъ аттрибутъ каликъ перехожихъ. ПроФ. Тихонравовъ 
находить возможнымъ примириться съ отвлеченнымъ зна- 
чешемъ этого слова — хитрость, обмат. Но конечно всего 
проще объясняется клюка болгарскимъ клъкъ^ клякка, — 
бедро, ляжка, шенкель, клъка ножная; кл']^квамъ — сгибаю 
код'Ьна. Въ орой болгарской и!ктЪ (въ сборн. Безсонова, 
№ XXIII т* I, стр. 117) читаемъ следующее описаше дру- 
жины: 

Пушки (ружья) те имъ на раНенщ, 

Пушки на голи рамени, 
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На голи грЛ|ДИ аиштове (пистолеты), 

На годи, клъки падасви (сумЕИ съ порохомъ). 

Первоначальное клЖкъ перешло въ сербское кук — йаз 
НйЙЬе111, 08 сохае (см. Слов. Караджича). Носовой звукъ 
сохранился въ польскомъ Ыесхес — стоять на кол'Ьнахъ 
[клянчить) *). Итакъ — клюками опръся о кони — зна- 
чить: сжалъ коня бедрами. 

Скочи бшъ нихъ люшымъ ввтьремъ въ плъпочи ивъ Етла* 
града, обтьсися синть мъглп; утръ же воеени сшрикусы, 
оттвори врата Новуграду... 

Авторъ припоминаетъ некоторые эпизоды изъ б1ограФ1И 
Всеслава, хотя и не въ хронологическомъ порядке. Собыпя, 
происшедш1я въ разное время, сгрупиировадъ онъ вм'Ьст'Ь, 
чтобъ редьеФН'Ёе выставить изворотливость, предир1имчи- 
вость и быстроту движешй этого князя. Уб1^жавъ въ пол- 
ночь подъ нокровомъ синей мглы изъ Б^лагорода, онъ 
утромъ (утрь же) вонзилъ стрикусы и отворилъ ворота 
Новугороду. Некоторые издатели соединяютъ утргже въ 
одно слово, считая его прошедшимъ временемъ отъ гла* 
гола оутрьгп^ти — оторвать; но предшествующее вь пдв- 
ночи увазываетъ, что мы им^Ьемъ дЪло съ ут/>олс5. Тайн-* 
ственное воввни, при правильномъ понимаши утрь же, 
должно быть глаголомъ м объясняется всего легче какъ 
искажеше изъ вонеи — вонзилъ. Отказываясь поправить 
испорченное стрикусы, вамЪтимъ только, что корень 



*) Срав. наше кодча^хромоИ, кожченогШ^ колчить— хроматБ^ 
жовыддть. г 
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едва ли испорченъ; это тогь корень, который кы к]|1^е][ъ 
въ словахъ: стргькало (8Й1пи1и8), стргька, стргькъ, стрть^ 
кати -^жойоп. Стрикусы должны быть какимъ ня^удь 
обтрымъ оруд1емъ, которое врнааютъ. Если цы обратишь 
внимаше на параллель: 

Тъй клюками подоръся о кони и скочи къ граду Выеву 
и дотчеся стру«1е11ъ злата стола Б1евскаго... 

и 

Утрь же вонзи стрикусы (?)» оттвори врата Новуграду^ 

то вонзи стрикусы будетъ соотв*тствовать предыдущему 

кяюками опръся о кони и если последнее значитъ— е^^^адг^ 

крня бедрами, то вонзи стрикусы естественно понимать 

въ 8на.чещи: вонзилъ шпоры или стрекала. 
Великому Хрьсови влъкомъ путь прерыскаше. О Хррс% 

см. выше стр- 81 — 86. 

Аще и еща душа въ друзть ттьлгь, нъ часто бтьды 

страдащ. Въ этихъ словахъ хотдтъ видеть намекъ на 

волко;![дачью природу Всеслава: хотя в^щая душа его и 

въ другдмг, (т. е. чужомъ, напримКръ, волчьемъ) т(л1Б» 

00 часто онъ терп'Ьлъ б1Ьду. Не считая Полодкаго князя 

врдк()д^акомъ^ мы не можемъ и здЪсь находить указ|Е|ще 

11рд;рбнаго, рода. Значеше слова друзл не совс^Ьмъ ясно: 

1^9 ан]Ц0]Г1ц другихъ с^у^аевъ в;ь тщу ж^ памятнив*]^, 

]Ц4; щцщщ б^ прид^)гательнре ноднаго ок^нчян!^. Ср^)^ 

^МУ^^ М^^ Щ ^ПРо Всеволол№^ Ш^Ч ^т^. » 
друзт Давидовы. Употреблялъ ли авторъ Слова кратку1> 
«А»1У дру^ п (^цыи%—вМт? 
Ео сомн1^ваясь въ правильности вышеприведення^д <г9ш^ 
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яонешв^ не ум^Ьвкъ вах^Ьнить его другихъ^ божФе вФ^ 
роятннм'Ь, тапъ какъ выражеше тгьло милое, дортое, 
((р^XоV (тш^а) скорее меяво охждать у Гомера^ ч1Ьнъ ^ 
рТ«сной &0081И. Не иекакено яв друв1ь^ тллп^ жп дрггт 
тгьлт, т. е. отважномъ тФд'Ь? Аналопей жогдо бн еду- 
хе1ть въ томъ хе СловП> выражеше: ернъ же ввронш 
жемчюжну душу изъ сорабра т'1да. 

Ни хишру, ни горазду, ни птицю гораеду, суда божш 
не мипути. О кннжнокъ характер1Ь втой при1гЬвм еж. 
вюше етр. 65—68. Изъ почти тождественннхъ внражвввй 
в% поздаФйшей редакцш Слова о Дангимь Затоикикпг^ 
суда да Бож1я ни хитрууиу, ни горазну не минути — можн^ 
пожалуй ^идю1ить^ что слова ни птицю горазду поздн'Кйшая 
вставка. Впрочехъ, если мы и не занодозримъ »тжхъ словъ> 
ихъ можно осмыслить сл'Ьдующимъ образомъ: птнцэ^ уно- 
сясь на воздухъ отъ онасностей, угрожающихъ ей наземл^^ 
отличаясь быстротой и ловкостью, можетъ, по представ- 
лешю автора прип1&вки, скор1Ье уйти отъ когтей цресд^Ь- 
дующей ее смерти (суда)^ чЪмъ самый быстрый челов'Ькъ. 
Какъ отъ сужедаго на конт не ускачешь^ такъ отъ смерти 
птицей не улетишь: смертъ^ догонитъ и быстраго коня н 
ловкую, юркую, птицу. 



-ЙГоэда птть на Дунай. О Дуна* ем. в^ще щ.ЛХО-г 
113. ВЬше мы пре^одожиди, чюмачъ^Ярдсяюнфь^ шредг 
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«тавляя подражаше чему-то болгарскому, открывается сло« 
вамя какой-пто п'1^сня югоелавднской, въ которой, я(1ств1е 
дронеходитъ на Дуна1Ь. Это прероложен!^ теперь счятаемъ 
нухнымъ вядоизм'Ьнить, въ томъ смысле, что начало плача 
представляется намъ значите льно пскаженнБШЪ. Мы согласны 
«ъ нняз^гь Вяземскнмъ (см. Зам'Ьч. на Слово о П. И., 
стр. 202), что выражеше о копьяхъ, что они поютъ, 
^крайне слабо, ибо копья не брянчатъ. Кажется въ на- 
родной П'Ьсн']^, изъ которой взять Дунай и образъ тоскую- 
щей жены-кукушки, говорилось не о птш копт, а о пое^ 
ти коней. Въ плач1к находимъ черты южцо-русской поэзш, 
въ которой обычно встр'Ьтить , и Дунай, и поеше коня на 
Дуна^, и тоскующую зозулю. Вотъ несколько прнм^^ровъ 
двъ сборника изданнаго г. Чубинскииъ ^): 

1здить казакъ, 1здить, блудить, 

Шдъ казавомъ воронь коникъ нудить. 

Приблудився ажъ до гаю, 

Ажъ до тихого Дунаю. 

Ой ставъ казакъ коня наповати, 

Стала надъ нимъ зозуля кувати (Часгь I, № 66). 

Ой вийду я за ворота, 

Десь иому миленькому не гарва работа — 

Въ тгисомг Дунаю снег кош напуеае (№ 183). 



*) Труды ЭтнограФическо-статистической экспедищи въ западно 
русск1й край. Юго-западн. отд-Ьдъ. Матер1алы и изсл'Ьдоваюя, со 
15ранныя ЧуОинемшъ. То»ъ У. Пъсви ^^юбов«ля, свмвйныя, еинто 
выя. и ш^о^шая. Кад« иощь яаб^аадвМе*ъ ]((от>Ч»КОва. 1В74. 
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Д'Ьвушка говоритъ: 

Ус1 идуть, ус1 и дуть, 8 мого нв маэ, 

Изъ тихого Дунаэчка коня наповаа (^Мг 604). 

ПрибдудЕвся вазаченьво 

До зеленого гаю, 

До тихенького Дунаю. 

Ставъ коника наповати, 

Стала аоауля куватя. 

«Ой зозуленько сиве&ыа! 

Ти скажи иеш дорогу, 

Куди 1хати до роду; 

Ой до роду, до родини, 

До В1рненьв01 дру«ини> (№ в32). 

Въ мадо-русскихъ пЪсняхъ часто находинъ и ту черту, 
что казакъ, иод коня, начинаетъ тонуть въ Дуна'Ь и взы-^ 
ваетъ къ своей нвлой: 
*' ' " Якъ при1хавъ до Дунаю, 
До широкого гаю, 

Ой* якъ ставъ мидий коня напуваши, 
Тай зачавъ м^дий съ конемъ потойати. > 

— Та ратуй* мене, мила, 
Щось мя шрне любила! (№ 733). 

На подобную просьбу о спасенья д1Ьвица въ другой 
Я*сн* (Лй 40^) отв*чк1етъ:^ ' 
«Ой рада-бъ я рдтовить, 
Нема човна, ш веседьц)!, ' 

Не горнетьсд мое сердЦё». 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 238 — 

Въ виду распространенности мотива 1юе11Я ионя въ 
Дуна1Ь въ нало-ру€ской лоэз1и, едва ли сдишюнъ смЪжо 
предположить, что и въ вредставлен1и автора Сло€а но- 
силась эта черта. Изображая тоскующую княгиню, оиъ 
могъ вспомнить родной образъ дЪвицы-зовули, тоскующей 
по молодц^Ь, который вдали, на чужбин'Ь, поилъ коня въ 
Дуна16 и утопая взываетъ къ своей лад'Ь. Этимъ объ- 
ясняется выражен1е — коня поятъ на Дунай, — неимЬю- 
щее связи съ преды дущинъ и какъ бы выхваченное изъ 
какого-то другаго цФлаго. Образъ д1&вицы-кукушки, ле- 
тающей за водою на Дунай, чтобъ оныть раны раненому 
молодцу, указали мы выше (стр. 113 — 116) въ болгар- 
скихъ пЪсняхъ. №тъ сомн^шя, что 9Тотъ образъ обще- 
славянски и приб1Ьгать къ ваимствовашю изъ бодгар- 
скаго источника н^тъ оенован1я. Соглаеао съ дтммъ лро- 
симъ исправить то, что выше (на стр. 112) сказано о 
8аимствован1и плача изъ болгарскаго иетошика. 

Исправить текстъ разбираемаго мЪста 9^тъ возможности, 
потому что, кром1Ь искажешя, здЪсь в1Ьр()ятно и пропускъ. 
Иожетъ быть копга поютъ не искажено изъ конл поятъ^ 
а въ тексте было и ктга и коня, причемъ кота отно- 
силось къ предыдущимъ с-ловамъ, гд1Ь уормин^тся стлзи 
м хоботы. Объ дТ1гхъ вопьяхъ, быть ]|0Ж|9тъ, говорилось 
^!|;о 9иб;|^^» до это цроцущенр. З^т^мъ сд']^довадн с^^^)ва 
о поеши коней на Дуна% и кычрщр авзгицы, Ср«в^ ср^ди?^ 
нен1е того и другаго въ вышеприведенвыхъ стихахъ: 

Ставь коника щпо^9ШЩ 
Стала ьоъ'зжц^^куеащи. ; . 
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Но всд1^дств1е пропуска коня, сказуекымъ отъ подлежа- 
щего кота сталъ гдагожъ поятг, что дало безсныслицу 
и побудило какого нибудь справщика И8к1^нить поять въ 
поють. Что дМствдтелшо все это начало сильео иска- 
жено—видно изъ странной Формы Ярославныт и не мен'Ье 
странной незнаемь. 

Ярославна рано плачешь въ Пушивлп на забралгь 
аркучи. 

Въ этонъ и другихъ м1Ьстахъ Слова читаенъ мы аркучи 
вместо аркучи, согласно съ зам^чашямн проФ. Потебня. 
См. Зам'Ьтки о малорусскомъ нар1Ьч1и (1871)^ стр. 21 
сдфд. и Изъ записокъ по русской грамматике (1874), II 
стр. 90. Такое употреблеше еоюиа свойственно не только 
древне-русскому языку, но и другшъ слав. Щ%яыжь. 
Вотъ несколько примФровъ изъ числа собранныхъ г. По- 
тебней: Пльсковици взяша миръ съ Рижаны, Еовгородъ 
выложивъше, а рекуче: «то вы, а то Новгородьди, а намт» 
не надоб1& (НОвгор. I, 43, 14); Ботянъ еъ мня» Подовьць- 
схыми... одариша князь Руськыхъ, а рекуче 1!М0{1Ь. 40, 
1); се билъ челомъ... аркучи такъ (АктыЮр. 1, 3 и др. 
XV в.); ннязь йаоъ зоветь на Ригу, а хотя итй на Пль- 
свовъ (Новг. I, 43, 17). Подобные обороты находятся 
въ старннномъ польскомъ языкФ (а ггкасг, а гкекасг, 
см. Ягмча — АгсЫу 1йг 81ау. РЫШо^хе. II, 1, р. 167). 

Р Днепра мщтщн)1...'<^в1ьтлое и тресщптлое^лщще. 

Дбрдща1)1и съ л(|д1ьб<^. въ р11ка]мъ ц соцрщ ~ 10Г||^!| 
р((|мщый въ народно|1 ш^31и. Въ ,б9Л1;ар(да|^ 9ар|0дны^ъ 
пЪсняхъ д'Ьвица у9]}здаетъ ДунаД: 
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ДунаФе, б*ле Дунаев, 
Ай да би ми СЁ исушидъ! 
Защ' ни г' удави брата Н1, 
Мои-отъ' братецъ Стояна, 
Со 'се хиляда сватовп и т. д. 

(№ 243 въ сборник1Ь М41ладиновцсвъ). 

Въ другой п^^сн']^ д1&вица Петкана спрашиваетъ у Дуная,^ 
ье вид'^лъ ли онъ ея нилаго: 

Добро ти утро, ДунаФе! 
ДунаФе, б'Ьли ДунаФВ, 
,Ясъ тебе не те опитамъ, 
Ти мен1^ право да важншъ, 
Ъко ти иорска глобина, 
Тако ти подьска ширина, < 
И жити сеетра иоруна, 
Ти право мен*!^ да иаквшъ, 
Дали го виде мдадъ Стоянъ? (.>ф 396). 

Вотъ подобное же обращен1в къ солнцу: 

«Сжвде, мкло №рцв, ИО0ХОЙ, поч|екав дё^ 

Дуръ да изиинифе три гори зеленр,. 

Трл гори зелени,, а три ив9|10р, 

И. три явороови, и три жсенрви», (хЬ. № 23^). , , 

Въ болгарской. п1^ен1Б (^^II У), пои*]Ьще11НОй вг сборник 
Веркота «Веда Словёна», одинъ царь хотеть пврекп 
Юре ж додженъ биться со зи1Кекг, его аалегаюиргм. 
ЗиМ обращается къ еалЬцу еъ просьбой: '^'^ 
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«Солнце, милое солнце! 

Пошли мн*, солнышко, твою ясную стр*лу, 

Которая испускаетъ сильный огонь, 

Чтобъ этой стр*лой мн* поразить враговъ; 

Дабы они мое поле не занлли. 

Если ты, солнышко, мою мольбу выслушаешь, 

И пошлешь мн* ясную стр*лу, 

Я свою меньшую сестру 

Дамъ теб* возлюбленною». 



Ло>4^ 



XI 



Овлург свисну еа ртькою, велишь князю разумтьши; 
4СНЯ8Ю Игорю не быть. Кликну — стукну земля у вьшумгь 
трава, вежи ся Половецкт подвизашася. 
' Выражен1е князю Игорю не быть не совс*мъ ясно в 
вероятно испорчено. Быть едва ли неокончательное на- 
клонеше, такъ какъ н*тъ другаго примера въ Слов1ь 
употрвблен1я окончашя ть, вм*сто ти, въ этомъ накло- 
нен1и, хотя случай очевидно могъ бы представиться, ибо 
^орма на ши встречается бол*е 35 разъ. Думаемъ, что 
вместо быть сл*дуетъ читать бысть, причемъ выпало 
какое-то другое слово, соотв*тствующее предшествующему 
разумгьти: Овлуръ свисну ль зар-Ькою, даетъ князю знакъ, 
но Игорю не было слышно. Тогда Овлуръ кликнулъ и земля 
«агуд*ла, трава зашумела, половецк1я юрты заколыхались» 

16 
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Хля того чтобъ заглушить его крнгь, юторый такннъ обра- 
80нъ быдъ услышанъ только однинъ Игоренъ. Вместо 
еъшумгь всоравляютъ въстумт, но эта поправжа совер- 
шенно ненужна. Конечное в предлога еьз нередъ сл^- 
дующимъ ш выпадаетъ по законамъ цслав. благозвучхя и 
еъзшумгьти должно перейти въ еъшумтьми. См. этотъ 
глаголъ у Ииклошича, б. у. 

Въвръжесл на брьеъ комонь и скочи съ него босымь 
влъкомъ и пошече къ лугу Донца... Въ предложной при- 
ставке еъ при глаголЪ ерьжеся н^тъ надобности, въ виду 
слЪдующаго предлога на. Срав. връжеса дивь на землю. 
Полагаемъ поэтому, что еъ либо просто описка» либо испор* 
чено изъ предлога еъа, указывающаго на движен1е вверхъ. 
Срав. вьзврьзи на господа печаль твою; възвръже ризы 
свом^ на жрЪбд (Мхк!., з. у. възврЪшти). О слов'Ь бусг 
см. выше стр. 220—223. 

Не тако ли, рече, ргька Стугна, худу струю имтья^ 
поо/сръши чужи ручьи и сшругы ростре на кусту, уношу 
князю Ростиславу затвори Днгьпрь т^мнгь березть^ 

Для уяснен1я этого м'Ьста, проФ. Тихонравовъ д'1лаетъ 
изъ двухъ словъ— ростре на— одно: рострена, изъ одного— 
кусту— два: к усту» и ставитъ послЪ слова Днгьпръ вопро- 
сительный знакъ, такъ что слова темнть березть относятся 
уже къ дальнейшему предложенш: плачется мати Рости- 
славля. 

Такимъ образомъ получается следующ1й переводъ: «Не 
такъ ли (разсказываютъ) Стугна р^ка, бедная водою (худу 
струю имея], пожравши чуж1е ручьи и къ устью (к усту) 
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расшаремая (роетрева) волнаяк ^.тругы), затворшда ДнАпрь 
юношФ князю Ростиславу?» Хотя этотъ переводъ достигается 
6т% крупныхъ поправокъ текста, однако съ гранматн- 
ческой стороны можно сд'Ьлать противъ него воаражешя. 
Во 1-хъ, слова усто жпустъ, въ значеши устья неизв'Ьста! 
въ древне-русскогь язык'Ь; во 2-1ъ, отъ слова струга — 
водна — не можетъ быть творит, над. нн. ч. на ы, внв^ото 
ами; въ 3-хъ, темнгь берееть не можетъ быть мФстнымъ 
падежомъ безъ предлога. И'Ьстный безъ предлога для слова 
берегъ можно бы пожалуй встр1Ьтить въ Супрасльской 
рукописи, но не въ русскомъ язык'Ь XII в. Собственныя- 
имена тородовъ не могутъ служить доказательствомъ уно- 
требятельности безпредложнаго м1Ьстнаго падежа и для на- 
рицательныхъ именъ. (Срав. въ самомъ Сло^/ь: ту ся брата 
разлу чиста па бре81^ быстрой Каялы; въсл^ша на брез1Ь 
синему морю, на своихъ сребреныхъ бре81Ьхъ). 

Кром^Ь грамматическихъ затру днен1й есть и друпя. У ноша 
Ростиславъ потонулъ въ р'Ьк^^ СтугнЪ, переправляясь че- 
резъ нее во время половодья. Вспоминая объ этомъ пе* 
чальномъ событ1и и укоряя злую р1Ьку Стугну, неужели 
авторъ могъ выразиться такъ темно и глухо о поступкЪ 
рФки и укорять ее не за потоплен1е князя^ а за то, что 
Огугна затворила для Ростислава рФку Дн'Ьпръ? В1кдь 
еслибъ изъ л1^тописи мы не знали, что юный князь уто- 
нулъ въ Стугн1Ь» мы изъ этого м<Ьста Слова не могли бы 
узнать о его участи: о потоплен1и здФсь не говорится лм 
слова, а преграждеше^ебтупа къ Дн'1пру возможно и безъ 
потоплешя. Но, не ооглашаясь съ д«лен1емъ словъ м 

16* 
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ивтерттнкщей проФ. Тпожравева, мжьм првяетавять 
6ожА% правя1ЬН11ч» п|швода бв^ъ поправешк; пушномаю 
текста; Наш важется удачною поправжа, сдЪлаевад ва* 
Вяхенввннъ (сн. Зав«чан1я на Слово о П. И., стр^ 442): 
ушпоу ВМЯ8Я Роотиеяава затвори дн^Бг при тешИ^ бере81к. 
Тояыга внАсто м^^тнаго падежа беаъ вредлога (дн1^) мы 
шюкашдн бы вг дшь, по аналоги другаго н'Ьета: нже 
1ЮГ{гуви жвръ ео дшь Ваяяы рФки подовецвыя. Тавимъ 
обравовъ мвравяяется вторая половина темнаго м^кта н 
оответся объяснять первую^— г1 сшруш ростре накуещ. 
ЗА(|0тсутств1енъ слова у сто, слФдуотъ счяфять кусту аа 
одво олово > въ мФстнонъ надеяНк на у. Стругвю^ н^^ 
овндЪтельству Иавсямовяче, въ Подн*в{Я>вбвой-Уц^аш11^ 
называется протовъ бФгучей воды* между рЪчннмя шнш* 
ннмквла островами» ааросшимя вустамн^ деревыши илж 
иеиышемъ. По словаря» Ииялошячацел; строуга^течош^ 
волна/, сдовин. 81гм^а^*-ложа р^Ьям; юа^ е1гоиЬа — н|Ю- 
тояъу яаиава, полься< 81ги^«^допдево1) ручей^ врояояъ^ 
вор1г никне*^ужиця. (ви^а-^^ванйва. Принимая отрут 
въ^. тоиъ значешиу въ итожь до сихъ поръ это слово 
ушкгребляется въ: ПоднМровьА, разбираемое мАсто слФ* 
дупгъ понимать таиъ, что всл1&двтв1е наводнеш струщ 
т; е^ протояи < между пдавндии л[^^стровкамв, поднялись к 
залили пусты, яамышъ и рревья, растунце на плаввяХгЪ 
мберегахъ. Глаголъ ростре п^соб* растерла н» совсЪмъ 
поддодить и быть можетъ исиаженъ иаъ простре. 

И1Гаяъ» тольио ври значительныхъ поправяахъ наше 
м&сто получаетъ грамматическую правильность и удоме^ 
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творитбдьнмй енысш; не 'га1въ (вастувма)» говорттъ, рФп 
Стугна: имФя тощую струю, поглотала она ^Ж1в ручьи, 
про<^ерда водвы (о|к>тови) на нуейрнявъ и юношу юявц 
Роотислава аатворнда на днф при теиноиъ берегу. 

Тогда врани не граахутьу млицч помлькоша, сороки 
не троскоташа, по лоагю ползоша шолкОу дятлоее тмк- 
томъ путь къ рщгь кажуть, смоет ееселыми пп»сньми 
сетпъ поетьдают^. 

Общепринятый переводъ — сорога не трещали, атодыко 
поддали по дозш, т. е. по прутью, хворосту — не удовде^ 
творителенъ. Едва ди какой нибудь повтъ, не закрываю-* 
Щ1Й гдаэа свои передъ картинаии природы, могъ бы, го^ 
воря о соронахъ, выраанться, что ои4 тлааютг, а не 
скачутъ. Сорока не принадлежитъ къ лаеунанъ, кавъ 
д^елъ, и не нояетъ подвать яо двревмнъ. 

Во иебМаше подобной неестественны! картины предда*- 
гаеиъ два новыя объ1ншен1я. 

1. Вм^Ьсто по лоеЬо сд'Ьдуетъ «тать пелоак вменит* 
мноф. собират. отъ полоаъ. Такой имен. инож. при 
единств, полоаъ находииъ въ слов'Ь полоаья (саней). 
Сдово поло9ъ отъ глагола полати иогло быть южно** 
русскииъ на8ван1еиъ какого нибудь ползу чаго гада. До 
сихъ поръ пбдозъ кое-гд'Ь пои^стно встречается какъ на- 
8ван1е зи'Ьи ^); въ польскоиъ ро^ог значить удаеъ. Отъ 
того -же корня происходить назваше улитки, какъ подзу- 
чаго животнаго, чешек. р12, серб. пуж. (изъ пължь) и 



*) См. Словарь Даля. 
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спуж. Естап укажешь на сд1^дующую аналопю: иакъ сань 
въ чешскомъ ознаиетъ змАя м до спъ поръ слышится 
въ нашнхъ саншхь, такъ ж подо^» — навваше знЪд— нахо- 
д|нъ въ полоаьяхъ саней. При такомъ объаснен1в выра- 
жен1е полоаге полаогиа только означало бы: только гады 
(змАв) ползали. 

2. Но болЪе правдоподобнымъ кажется намъ второе 
предположеше. Авторъ «Слова» повидимону взображаетъ 
въ этонъ мЪстЪ исключительно состоян1е нтичьяго цар- 
ства, говоря о вбронахъ, галкахъ, сорокахъ, дятлахъ и 
содовьяхъ. Поэтому было бы болЪе ум'Ьстно находить въ 
полоаьлхь какихъ нибудь птицъ, нежели гадовъ. й Д'Ьй- 
ствительно одна птичка, близкая къ дятланъ и такъ же 
какъ они ползу ющая по деревьямъ, называется у насъ 
пблеикг [вШв). Ползунами вообще называется семья дят- 
ловъ, иначе лааупы. Въ сербскомъ вШа еигораеа, В1аи- 
вресЫ; называется пувавац (плъзавьць). Всего в'Ьроятн'Ёе, 
что и полоаге, за которыми сл'^дуютъ иепосредственио 
блйзк1е къ нимъ дятлове (тектомъ путь къ р'Ьц'Ь кажуть), 
назваше какого нибудь южно-русскаго вида изъ семьи 
ползуновъ или лазуновъ. 



XII 



Рекь Болт иходы на Свяшьславля тьсношворца ста- 
раиу бремени Ярославля, Ольюва, коганя хоти... Объ 
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нсправлешн иходы сн. выше стр. 1:^6, прии'Ьч. П'Ьсно- 
творценъ Святосдавовымъ называетъ себя авторъ Слова 
о Д. Л,, ш шы не инФемъ основашя сомневаться въ томъ, 
что онъ присвоиваетъ себ'Ь это 8ван1е по праву. Сд'Ьдуетъ 
думать, что авторъ принадлежадъ къ чисду прибднжен- 
ныхъ этого князя и употребдядъ свой дитературный та- 
дантъ на просдавден1е своего господина. Вспомнинъ, въ 
каквхъ чертахъ эпическаго богатыря изображаете онъ 
Святослава въ его походе на Подовцевъ. Наступивъ на 
вемдю подовецкую, князь притоптадъ ходны и овраги» 
возмутидъ р^ки и озера, изсушидъ потоки и бодота и 
подобно бурному вЪтру исторгъ поганаго Кобяка • отъ 
жед1Ьзныхъ подковъ Подовецкихъ. Хотя Игорь и герой 
пов'Ьсти, но все же авторъ возвышаетъ предъ нинъ Свято- 
слава, хотораго славу поютъ и Н'Ьмцы, и Венедицы, и 
Греки, и Морава. Сонъ Святослава показываетъ, что центръ 
тяжести для автора не на поляхъ подовецкихъ, а въ К1ев1Ь 
на горахъ. Событ1я, совершивш1яся на Каяд'Ь, оц'Ьниваютя 
съ точки 8р1Ьн1Я Шевскаго князя, грознаю великаго Свято- 
слава, который по поводу ихъ'изронидъ долото^ слово. Это 
аолотое слово укоряетъ героевъ. пов'Ьсти, называетъ ихъ 
безумными и не видитъ почета въ томъ, что они сначала 
одол1^ли враговъ, — нечестно бо кровь поганую пролгясте. 
Дад'Ье Святославъ жалуется на то, что время изм'Ьцидось, 
что князья ему не пособники: не^ будь княжескихъ усо- 
бицъ, онъ могъ бы помолодеть л не дадъ бы гнезда сво- 
его въ обиду. Въ дадьнейшихъ вов8ван1яхъ къ князьямъ, 
въ упрекахъ однимъ и похвадажк другимъ, трудно раз* 
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шить златое слово Святослава отъ словъ автора. Въ. 
этихъ сн'Ьлыхъ р'Ьчахъ авторъ скрывается за своего по-^ 
1ровителя и съ его точки зрФшя оц1Ьниваетъ ту ид» 
другую личность. Можно думать, что эта часть Слова 
имФла политическую тенденщю, была написана для Шев- 
скаго князя, и что его п*снотворецъ облекъ «ъпоэтиче- 
СК1Я Формы КНЯЖ1Й взглядъ на лица и событ1я. Состоя при 
княз1Ь въ К1ев1Ь, этомъ центре политической и умствен- 
ной жизни, авторъ могъ хорошо знать и событ1я прошед- 
шихъ временъ и событ1я современны я въ разныхъ воло- 
стяхъ, и личности уд'1^льныхъ князей, и ихъгвзаимныя 
отношен1я. Предполагать, что авторъ былъ въ дружин^^ 
Игоря во время похода, н'Ьтъ никакихъ основан1й: въ 
разсказФ его о поход1^, о первой битв'Ь и о пораженш 
нЪтъ такихъ подробностей, который указывали бы на 
очевидца. Все это изображено въ самыхъ общихъ чер-- 
тахъ и, возстановляя поэтически картину битвы, авторъ 
не гонится за в'Ьрностью подробностей. Бол'Ье обстоятель- 
ный м точный разсказъ находимъ въ Ипат. л'Ьтописи ж 
этотъ разсказъ могъ д']^йствительно быть записанъ со 
словъ очевидца. Для сравненхя пом1Ьщаемъ его ниже въ 

г. 

приложеши. 

Солнце свтьтится на небесе, Игорь князь въ Руской 
еемли и т. д. Окончан1е Слова напоминаетъ наши свя- 

точныя подблюдный п'Ьсни и величашя. Искать т'Ьсной 

■ • |' 

связи этого окончан1я съ разсказомъ поэтому н'Ьтъ не- 
обходимости. Хотя Слово, по крайней мЪр'Ь въ томъ 
вндф, въ хакомъ оно дошло до насъ, нельзя назвать 
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песнью старымъ князьямъ, однаю оканчивается оно 
обычнымъ прхемомъ нашихъ ведичанШ: пФвше н'Ьснь ста- 
рымь княземъ, а потомъ молодымъ п'Ьти. По анадогш 
нашихъ ведичав1й, думаемъ, что сдово слава дучше- 
отдфдить отъ гдагода тыпи, не принимая это слава за 
именит, падежъ при неокончатедьномъ накдонеши '). Слава 
обычный прип^въ подобныхъ ведичашй: 

Слава Богу на неб*— Слава! 

Государю нашему на сей земд*— Слава* 

Чтобы нашему государю не стараться — Слава! 

Его цветному платью не изнашиваться — Слава! 

Его добрымъ вонямъ не изъезживаться — Слава! 

Его в^рнымъ сдугамъ не изм^ниваться— Слава! и т. д. 



*) Этимъ мы беремъ назадъ наше прежнее объяснеше, см. нашу 
заметку въ „Мостов. Унивёрс. Й8в*ст1яхъ*. 1872. IV, 5219 — 30 и 
вашу статью „Вег Ье<;(о-81аУ18сЬе ХпЙпШу** въ Ве^г&^е гиг Увг8^1. 
ЗргасЫЬгвсЬийег, т. УШ, стр. 156—174. 
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(Издаше Археографической коммисс1и, 1871, стр. 430 — 438). 

В ТО же время Сватославичь Игорь» внукъ Олговъ, 
поФха из Новагорода, м'Ьсаца апридя въ 23 день, во 
вторникъ, поймя со собою брата Всеволода ис Трубецка, 
и Святослава Олговяча, сыновця своего, изъ Рыльсяа, и 
Володим'Ьра, сына своего, ис Путивда, и у Лрослава 
испроси помочь Одьстина Оледсича, Прохорова внука, с 
Коуи ЧерниговьсЁими; м тако идяхуть тихо, сбираюче 
дружину свою: бяхуть бо и у нихъ кони тучни велми. 
Идущимъ же имъ к Донцю р'Ькы, в годъ вечерний, Игорь 
же возрФвъ на небо и вид'Ь солнце стояще яко м'Ьсяць, 
м рече бояромъ своимъ и дружин'Ь своей: авидите ли что 
есть знамение се?» Они же узр^^вше, и видиша вси и по- 
никоша главами, и рекоша мужи: «княже! се есть не на 
добро знамение се^». Игорь же рече: «братья и дружино! 
тайны божия никтоже не в'Ьсть, а знамению твор'Ьць Богъ 
и вс(^му миру своему; а намъ что створить Богъ, или на 
добро, или на наше зло, а то же намъ видити». И то 
рекъ, перебреде Дон'Ьць, и тако. пр!Ьиде ко Осколу и жда 
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два дня брата своего Всеволода, тотъ баше шедъ иЕенъ 
нутемъ ис Бурьска; н оттуда поядоша к Салннц'Ь» ту 
же къ нянь н сторожевя пря'Ьхаша, яхъже бяхуть оослал'Ё 
языка ловятъ, я рекоша пря'Ьхавше: «вядяхомся с рат- 
ными, ратвяци вашя со доспФхоиъ "бздять; да ял я по'Ьдете 
борзо, яли возворотяся доновь, яко не наше есть вереня». 
Игорь же рече с братьею своею: «оже ны будетьнебяв- 
шися возворотятяся, то соромъ ны будеть пуще и смертя; 
но како ны Богъ дасть». И тако угадавше, и "Ьхаша че- 
рееъ ночь; заутра же пятъку наставшу, во об1^днее версия 
уср1^тоша полны Полов'Ьцькя^^; бяхуть бо до нихъ дося'Ьл'Ь, 
веж'Ь €30*6 лустядя за ся, а самя собравшеся отъ нала я 
до веляка, стомхуть на оной сторон'Ь р'Ькы Сюурляя. И 
ти изрядяша полковъ 6: йгоревъ полкъ серед'Ь, а полраву 
брата его Всеволожь, а под'Ьву Святославль сыновця его, 
наперед'Ь ему сынъ Володям'Ьрь я другяй полкъ Ярославль, 
иже бяху с Ольстяномъ Коуеве, а третий поляъ напереди 
же стр1^лци, иже бяхуть отъ всихъ князий выведени; я 
тако йзрядиша полкы своя. И рече Игорь ко братьи своей: 
«братья! сего есмы искал'Ё, а потягнемъ»; итако пойдоша 
к нимъ, положаче на 603*6 упование свое. И яко быша 
к р'Ьц1^ ко Сюурлию, и вы'Ьхаша ис Полов'ёцькихъ пол- 
ковъ стрФлци, и лоустивше по стр1^л'1Ь на Русь и тако 
поскочиша; Русь же бяхуть не пере'1^хал*Ь еще р'Ёк% Сюр- 
лиа; поскочиша же и ти Половци силы Полов'1^цькии, котори'Ь 
же далече рЪкы стояхуть. Святославъ же Олговичь, и 
Володим'Ьрь Игоревичь, и Ольстянъ с Боуя я стр'Ьлцм 
дотяоша до яихъ, а Игорь м Всеволодъ по малу мдяста, 
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не росоустяста поджу своего, дереднид >е хл Руеь бщф 

^у дцаша; ПодовцФ же жроб'Ьгоша веж&, ,н Русь «е до- 

шедше вежь и олодонмшаса, друзцщ же но^ прЕ^хаща 

к подаомъ е подономъ. И яю с^^р^шася Цодовци »^у 

и рече Игорь 1(о братожа ж ж мужекь евонхъ: «се Боль 

силою своею возложи дъ на врагы наша Еоб1Ьду, ананасъ 

честь и сдава; се же видихомъ полки Полов'Ьцькии» оже 

ИНО80 суть, ту же ци вся си суть совожуАИЛи? Еыц1& же 

по*демъ чересъ ночь, а кто ло*д*ть заутра цр нась, то 

Ш вся лоФдуть, до дучьшии хоньници цереберуться, а 

саиФии какъ ны Богъ дасть». И рече Святосдавъ Одгог 

вичь строеиа своима: «далече есиь гонидъ но Подовцэхь, 

а кони мои не могуть; аже ми будеть нынЪ по^хати, то 

ТОЛ1|ко ми будеть на дороз'Ь остати» — ж поможе емуВсог 

володъ, акоже облечи ту. И рече Игорь: «еда недивно ^^ть 

разум^щи, братья, умрети1>, — и облегоша ту. Св'|тающи 

же суботФ, начата выступат^^ нолци Половецкий, акъ бо? 

ров^Ь; 11зум'1&шася князи Рускии, кому ихъ которому но- 

1хати, бысть бо ихъ бещисденое множество. И рече Игорь: 

«се в'Ьдаюче собрахомъ на ся землю всю: Концака, м 

Козу Бурновича, и Токсобица Колобяча, и Ётебича, и Терь- 

тробича». И тако угадарще вся сос'Ьдоша с К|09и|, хо- 

тяхуть бо бырщеся дойти р'Ькы Дорця; молвяхутьбо: ^0|Жв 

побФгнемь, утечемь сами, а черный люди рстав^|М'Ь9 то 

отъ Бога ны будеть гр'Ьхъ сихъ выдавше нойдемь; но 

или ужремь, или живи будемь на едииомь м(ст1к». И та 

реиши вси ооф^оша съ хонЫ я поддоша бьючеся; и таю, 

^ожмимъ попущениемь, уязвишр Игоря в руку в ум]^ 
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тБИша шюйц}' его, и бнсть печаль велика в полку его, 
V выведу Ехяхуть, то тъ напервДЁ язвенъ бысть. И тако 
бжшася нр4Ьпва ту дпну до вечера, ■ мноап ранеп ш 
мерфвн быша в полкохъ Рускнгь; наставши же нощв 
суботиН) и штдоша быштся. Бнсть же ов'Ьтающе ндх1ШЬ, 
ввамятошася' Б(шуеве въ пол1гу, поМгаша. Игорь же бн- 
шеть в то щешк на конФ, зане раненъ бяше, пайце к 
полку ихъ^ 1^тя воеворотвти нгь к подкомъ; урааун'Ьвъ же 
як# далече шелъ есть отъ людей, г сойня шолошъ погъшгше 
опять к подкомъ, того д1кля, что быша познали кня1дя 
и возвЬротилися быша; и таю не возворапся никтеже, 
н#^томо Нюалко Гюрговичь, познавъ князя, возворотксн; 
не бахуть бо добрД смялся с^ Бовуи; номкло отъ про- 
стыхъ иди К90 отъ офрюкъ боярьспхъ, кобрк бо век' бья- 
хутьея идоуще нЪши^и пооредм ихъ Всеволодъ не 'мало 
мужьство ш«аза. И яхо прмблийися' 1го|ъ къ ноляои1Ъ 
своймъ, г пвреИхаша^ понерекъ и ту аша, едмнъ п^вфе- 
сщ^клъ одале отъ лаАу своего; Де]^жймъ Мв Игорь; мдф 
брата своего Всеволода - крепко б|гркяцавя/ м проск дуШИ' 
своей' емертж, яко< дг бв1' йе викихЪ''падт1я Фрйт^ бНЬШ; 
Всевод^ же^тоша бмвшвся; яко и оруж&А в р^й)| ^ 
н* доста, и бйяху 4ог ся' якуо(Ь' вкругь йрк^ езерКУ И 
тако, во денВ святаго восвресмин, нкнеде на' на Го^ибЛь 
гн1^ сво§: я рмдоети'М«сто наведена на пЫь, и' во 
веселье м«ого жей», нм р1^ Кммли. Рсче бо д«м Кго^^ 
ссноммухъ аэъ грЫкт! своя' вредъ Господм% ' В№ОМ^ мА- 
им»^ -яао много '(бмЁсФво^ мровопролятые ств«]рй1ъ в зЬкд'! 
крестаянстФй, яко яе бо юь^^шо^ пбщв0№,%' г^еМя^] 
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я(^ взяхъ на щитъ городъ Гд'кбовъ у Переяславдя; тогда 
бо не мало ало подъяша беавиньннж хрестьанн, отлучаеми 
отець отъ рожений свовхъ, брать отъ брата, другь отъ 
друга своего, н жены отъ подружи! своихъ, и дщерж отъ 
материй своихъ, и подруга отъ ]тдругы евоея, и все смя- 
тено пл'Ьномъ и скорбью тогда бывшюю, живин мертвымъ 
завидять, а мертвии радовахуся, аки мученици свят1Ьм 
огнемъ отъ жизни сея искушение прхемши, старцЪ пор'Ь- 
вахуться, уношы же лютыя и немилостивый раны подъ- 
яша, мужи же прес1Ькаеми и ра(8)сЪ|аеми бывають, жены 
же оскв^Ьрняеми; и та вся створивъ азъ-^рече Игорь, 
— недостойно ми бящеть жити; и се нынЪ вижю отм1^сть« 
отъ Госиода Бога моего. ГдЪ нын1Ь во8ЛИ)блен1Ш1й мо1 
брать? гд^^ нын'Ь брата моего сыць? щЬ чадо рожения 
моего? гд'Ь бояре думающей, гд^Ь мужи храборьствующен, 
гдЪ рядъ поълчный? гдЪ кони и ор^ужья многоц1Ьньеая? не 
отьвеего дц того обнажихся, и связня преда мя в рухы 
безакофнымъ тФмь? Се возда ми Господь по безаконию' 
моему и по здоб'Ь моей на мя, и снидоша днесь грЪсм 
мри на главу маю. Истннень Господь и правм суди его 
зфло азь же убо не имамь со живыми части; се бо 11ын1^ 
вжжю другая мучения в'Ьньца прнемлюще, почто азъ едипъ 
повиньн(1й: не прияхъ страсти за вся си? Но, Вдадыко 
Господи Боже лой! не отрини мене да нонца, но яко воля 
ТВ09, Господи, тако м милость намъ р|Ломъ твопмы»; — и 
тогда коЕчавшюоя и полку, розведеии быша, и по#хе кождб 
ВО своя вежа. Игоря же бяхуть яли Тарголове, мужь 
имеп||мь Чмлбуиь, а Воеволода брата его ялъ Романъ 
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Кзвчь, а Святослава Ожговвча Еддечюкъ въ Вобурчеви- 
чехъ, а Вододянера Коптв в Удашевмчихъ. Тогда же на 
подъчищв Концакъ поручися по свата Игоря, аане бяшоть 
ранонъ. Отъ тодвккъ же дюдий мадо нхъ вабысть, яЬ- 
вакомъ подученвемъ, не бяшеть бо да*! ни бФгаючвмъ 
утечи, зане яко ст1кна]1я сидными огороженн бяху подкы 
Подов1^цькини; ношахуть Русь съ 15 мужь утекши, а 
Ковуенъ ]1Н'1Ье, а прочий въ иор* истопоша. В то же 
вревя ведикый вняаь Всевододичь Святосдавъ шедъ бя- 
шеть в Корачевъ. и сбирашеть отъ вфрхъннхъ аемдь 
вой, хотя итн на Подовци и Доновн на все дФто. Яко 
воаворотися Святосдавъ и бысть у Новагорода С^верь- 
ского^ и сдыша о братьи своей, оже шди суть на По- 
довци, утаившеся его: и недюбо бысть ежу. Святосдавъ 
же идяше в додьяхъ и яко приде къ Чернигову, и во 
тъ гедъ прибЪже Ы^довододъ Просовичь, и повода Свято- 
сдаву бывшее о Подовц'Ьхъ; Святосдавъ же то сдышавъ 
и ведьни воздохнувъ, утеръ сдеаъ свовхъ и рече: «о 
дюба ноя братья и сынов1^ и муж'Ь аеждф Русно'Ь! дадъ 
ми бы Богъ притожити поганыя; но не воадержавше 
уности отвориша ворота на Русьсвую земдю. Водя Гос- 
подня да будетъ о всенъ; да како жадь жи бяшеть на 
Игоря, тако нын'Ь жалую бодши по Игор'Ь братЪ моенъ». 
Песеиъ же Святосдавъ посла сына своего Одга и Водо- 
димера в Посеиье: то бо сдышавше воамятошася городи 
Посежьские, и бысть скорбь и туга дюта, якоже никодиже 
не бывала во всенъ Посемьи, и въ Нов^ЬгородФ С'Ьверь* 
скомъ, и по всей волости Черниговьсиой, княаи иаыианн 
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И' дружина изынана, избита; и мятяхуться акы в мотви» 
городи воставахуть в ненидо бяшеть тогда вомуждо свое 
ближнее, но мноз'Ь тогда отр1Ькахуся душь своихъ, жалующе 
по князихъ овоихъ. Посенъ же посла Святославъ ко Да- 
выдови Снолёньску, река: «рекли бяхоиъ пойти на По- 
лдвци и л1^товати на Дон1Ь; нынЪ же Половци се по- 
бСдил'Ь Игоря, и брата его сыномъ; а по'1^ди, брате, 
постерезн^ зежл'Ь Руско1^». Давыдъ же приде по Дн1^пру, 
придоша же ины помочи* и сташа у Треподя, а Лрославъ 
в Чернигов1Ь совокупивъ вон свои стояшеть. Поганбгя 
жь Половци поб1^дивъше Игоря с братьею, и взяша гор- 
дость вёлииу и съвовулиша всь язы1№ сво1Г на Рускую 
земл1Ь; и быоть у нй1гъ вотора: нодвяшет^ бо Бончап»: 
«пойдет» н^1 Биевьсвую сторону, гд% суть избита братья 
нШа и велии1гй князь нашь Бонякъ»; а Кза нолвйшеть: 
«нойдекъ на Семь, гдЪ ся остал'Ь жены и д^ти, готовъ 
ншъ полонъ собрайг, емлемъ же городы безъ опаса; и 
тако ра^д>Ьл«[шася надвое, Бончакъ пойдё къ Переясдавлю 
и оступй гор6)(ъ, и бишася ту всь день. Во^додиНеръ же 
Глвбовичь бяше князь в1» Переяславд1^, бяше же дерЬ^ и 
К1р^п6к% к рати, выЪха изъ города и потчё к нтгь, 
и^по вемъ мало дерьзяувъ дружине, и бися с нимъ 
крепко; и обьступйша мнозви По^[Овц^; тогда прочий 
ви](11вше кбЯ31к своего крепко бьющеся, выркнушася из 
города, и тако отъяша князя своего, язьвена сущи тремя 
к(ЮЫ1. Сйй же добрый Володимерг язвенъ труденъ въ^^ха 
во горбд*ь свой, и утре муАествёйаго по*у своего за отчину 
свою. Володимдръ жё'олашёть ко Сьятосл&ву, и ко Рюрй- 
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кови, и ко Давыдови, и рече имъ: «се Половьци у мене, 
а помозите ми». Святосдавъ же слашеть ко Давыдови, а 
Давыдъ стояшеть у Треполя со Смолняны. Сиоднян1^ же 
почаша в'Ьч'Ь д1&яти, рекуще: «мы пошли до Киева, да 
же бы была рать, билися быхомъ; намъ ли тио^ рати 
искати, то не можемь, уже ся есмы изнемогл*]^». Свято- 
славъ же съ Рюрикомъ и со ин'Ьми помочьми влегоша 
во Дн^^пръ, противу Половцемъ, а Давыдъ возвратися 
опять со Смолняны. То слышавше Половци, и возврати- . 
шася отъ Переяславля; иду щи же мимо приступиша к 
Римови. Римовичи же затворишася в город*!, и возл1Ьзше 
на заборрл1&, и тано, Божиимъ судомъ, лет'Ьста дв1& город- 
ници с людми, тако к ратнымъ, и на прочая гражаны 
найде страхъ; да котор'Ьи же гражан*! выйдоша изъ града 
и бьяхуться ходяще но Римьскому болоту, то т'Ьиизбыша 
пл'Ёна, а кто ся осталъ в город1^, и т^ вси взяти быша. 
Володимеръ же слашеться ко Святославу Всеволодичю и ко 
Рюрикови Ростмславичю, понуживая ихъ к соб']^, да быша 
ему помогл*!^; они же опоздишася сжидающе Давыда Смол- 
няны, и тако княз*! Руски1^ опоздишася и не за1^хаша 
ихъ. Половци же вземше городъ Римовъ, и ополонишася 
полона, и пойдоша восвояси; князи же возворотишася в 
домы своя, бяхуть бо печални, и со сыномъ своимъ Во- 
лодим'Ьромъ Гл^бовичемъ, зане бяшеть раненъ велми язвами 
смертьными, и хрестьянъ плененыхъ отъ поганыхъ. И се 
Богъ, казня ны, гр']^хъ ради нашихъ, наведе на ны пога- 
ныя, не аки милуя ихъ, но насъ казна и обращая ны 
к покаянью, да быхомсл востягнули отъ злыхъ своихъ 

17 
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д1^лъ; и симъ казнить ны нахожениемь поганыхъ, данекди 
смиривъшеся воспомянемься отъ злаго пути. А друзии По- 
ловц'Ь идоша по оной сторон1& к Путивлю, Кза у сйлахъ 
тяжькихъ, и повоевавши волости ихъ и седа йхъ пожгЬша, 
пожгоша же и острогъ у Путивля и возвратишася восвоясш. 
Игорь же Святое лавичь тотъ годъ бяшеть в Подовцёх!»^ 
и глаголаше: «азъ по достоянью моему восприяхъ победу 
отъ повеления твоего, Владыво Господи, а не погавьсйдя 
дерзость обломи силу рабъ твоихъ; не жаль ми есть за 
свою злобу прияти нужьная вся, ихъ же есиь приялъ азъ». 
Половци же аки стыдящеся въеводства его и не тЩ\к' 
хуть ему пакости, но приставиша к нему сторЬжовъ 15 
отъ сыновъ своихъ, а господичичевъ пять, то т'Ьхъ всйхъ 
20; но волю ему даяхуть, гд'Ь хочеть ту Ъздяшеть и 
ястрябомъ довяшеть, а своихъ слугъ съ 5 и съ 6 с нимь 
'Ьздяшеть; сторожев'Ь же т1^ слушахуть его и чьстяхуть 
его, и гд'Ь послашеть кого, бесъ пря творяхуть поввл1Ьное 
имъ. Попа же бяшеть привелъ из Руси к соб'Ь, со свя- 
тою службою: не в'Ьдяшеть бо божия промысла, но тво- 
ряшеться тамо и долъго быти. Но избави и Господь за 
молитву хрестьяньску, имъ же мноз'Ь печадовахуться ш 
проливахуть же слезы своя за него. Будущю же ему в 
Подовцехъ, тамо ся нал1;земужь, родомъ Половчинъ, йме- 
немь Лаворъ; и тотъ приимъ мысль благу, и рече: «пойду 
с тобою в Русь». Игорь же исперва не имяшеть ему 
в'Ё].ы, но держаше мысль высоку своея уности, мЬ1шля* 
шеть бо емше мужь, и б'Ёжати в Русь, модвяшеть 6о: 
«азъ славы ккм не б^жахъ тогда отъ дружины, 'инын'1Ь 
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несдавнымъ путемъ не имамъ пойти х>. С нямъ бо бяшвть 
тысячкрго сынъ и конюший его, и та нудаста и глаго- 
дюща: «пойди, княже, въ землю Русвую, аще восхощеть 
Богъ избавить тя»; и не угодиса ему время таково, ка- 
кого же искашеть. Но якоже преяе рекохомъ, возвра- 
ТИ1ЦЛСЯ отъ Переяславля Половци; и рекоша Игореви думци 
его: «мысль высоку и неугодну Господеви иж^вшъ в соб'Ь: 
ты ищеши пяти мужа и б'Ьжати с нимъ; а о семь чему 
не разгадаешь, оже при'Ьдуть Половци с войны, а се 
сдышахомъ, оже избити имъ князя и васъ п всю Русь? 
да не будеть славы тоб*!, ни живота». Князь же Игорь 
приимъ во сердц'Ь съв'Ьтъ ихъ, уполошася при'Ьзда пхъ и 
возиска б'Ьжати: не бяшеть бо ему лдЪ б1^жати в день 
и в нощь, имъже сторожев1& стрежахуть его, но токмо и 
веремя таково обр1^т1^ в заходъ солнца. И посла Игорь 
к Лаврови конюшого своего, река ему: «перведи на ону 
сторону Тора, с конемь поводнымъ»: бяшеть бо съв1^чадъ 
с Лавромъ бЪжати в Русь. В то время Половци на- 
пилися бяхуть кумыза, а и бы при вечер')^: пришедъ 
- конюший пов'Ьда князю своему Игореви, яко ждеть его 
Лаворъ. Се же вставъ ужасенъ и трепетенъ, и покло- 
нвся образу Божию и кресту честному, глг1голя: «Господи 
сердцевидче! аще спасеши мя, бладыко, ты недостойнаго» — 
и возмя на ся крестъ, икону, и подойма ст'Ьну и л1^зе 
вонъ. Стороже]|ъ же его играющимъ и веселящимся, а 
князя творяхуть спяща. Сий же пришедъ ко р'Ёц']^ ипере- 
бредъ, и всЬде на конь: и тако поидоста сквоз'Ь вежа. 

Се же избавление створи Господь в пятокъ, в вечер'Ь. 

17* 
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И иде п1^шь 11 денъ до города Донця. и оттол1& иде во 
свой Новъгородъ — и обрадовашася ему; из Новагорода 
иде ко брату Ярославу к Чернигову, помощи прося на 
Посемье. Ярославъ же обрадовася ему и помощь ему дати 
об1&ща. Игорь же оттол^Ь 'Ёха ко Киеву к великому князю 
Святославу, и радъ бысть ему Святославъ, также и Рю- 
рикъ сватъ его. 
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